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Ref. Informe aprobado el 20/ 7-//-C& .

Quito D.M.,

Sefor

Ministro

Ministerio de Defensa Nacional
Presente

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a los ingresos y a los procesos precontractual,
contractual, ejecucion, liquidacion y pago de los contratos de adquisicion de bienes y
servicios, su registro, uso y destino, en la Unidad Educativa de Fuerzas Armadas
Colegio Militar No.1 Eloy Alfaro, y a los recursos publicos de la mencionada unidad
educativa administrados por la Academia de Guerra, por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por [a Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacién examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,

)ng Andrés Eduardo Silva Rosero
Auditor General Interno
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial a la Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1
“‘Eloy Alfaro”, se efectud de conformidad a la orden de trabajo 0001-MIDENA-AI-2019
de 11 de febrero de 2019, y en cumplimiento al Plan Anual de Control del afio 2019, de
la Direccion de Auditoria Interna del Ministerio de Defensa Nacional.

Objetivo del examen

Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y demas normas
aplicables a los ingresos y a los procesos precontractual, contractual, ejecucion,
liguidacién y pago de los contratos de adquisicion de bienes y servicios, su registro, uso

y destino.

Alcance del examen

Comprendio6 el analisis de los ingresos y de los procesos precontractual, contractual,
ejecucion, liquidacion y pago de los contratos de adquisicién de bienes y servicios, su
registro, uso y destino, en la Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No.
1 "Eloy Alfaro”, y a los recursos publicos de la mencionada unidad educativa
administrados por la Academia de Guerra, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018.

Exclusion

Se analizaron los ingresos percibidos por concepto de pensiones y matriculas desde el
1 de enero al 30 de junio de 2013, y desde el 1 de enero de 2016 hasta al 31 de
diciembre de 2018; no asi el periodo en el que los servicios educativos fueron gratuitos
(1 de julio de 2013 al 31 de diciembre de 2015), conforme la Disposicion Transitoria
Octava de la Ley Organica de Educacion Intercultural (LOEI) y Acuerdo Interministerial

010 de 12 de agosto de 2013.
L
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Respecto a los procesos precontractual, contractual, ejecucion, liquidacion y pago de
los contratos de adquisicidén de bienes y servicios, no se considero el periodo desde el
1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014, por cuanto éste fue analizado en el
examen especial realizado “a los procesos precontractuales, contractuales, ejecucion y
liquidacion para la adquisicion de bienes y servicios; control y administracion de bienes
en el Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, por el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2014”, cuyo informe se aprobé el 20 de
octubre de 2016.

Ademas, tampoco se consideraron los procesos de contratacion realizados a través de
la Academia de Guerra para la unidad educativa examinada, que fueron analizados en
el examen especial “a los procesos precontractual, contractual, ejecucion y liquidacion
de los contratos de adquisicion de bienes y servicios, su registro, uso y destino, en la
Academia de Guerra de la Fuerza Terrestre, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2015”, cuyo informe se aprobé el 26 de abril de
2017; sin embargo, si se revisé el proceso SIE-AGFT-2015-011 efectuado en el afio
2015, por cuanto éste no formo parte de la muestra seleccionada en la accién de control
antes citada.

Base legal

La entidad examinada se fundé mediante Decreto de 8 de marzo de 1838 como Escuela
Militar; el 11 de diciembre de 1899, se la cre6 en forma definitiva como Colegio Militar,
mismo que fue registrado en el afio 1935. EI 5 de octubre de 1970 con Decreto No. 578,
se elevo al colegio a la categoria de Escuela Superior Militar Eloy Alfaro y en 1982 se
separé la Escuela Superior Militar Eloy Alfaro del Colegio, refiriéndolo como Colegio
Militar “Eloy Alfaro”. Con Acuerdo 0428 de 8 de diciembre de 2005, la Ministra de
Educacion y Cultura declaré dentro de la categoria “Otros” al Colegio Militar COMIL-1
“Eloy Alfaro” de Quito.

Mediante la emisién de la Ley Organica de Educacion Intercultural (LOEI) publicada en
el Segundo Suplemento del R.O. 417 de 31 de marzo de 2011, la unidad educativa pasé
a ser una entidad publica, conforme lo sefalado en el Capitulo Séptimo, articulo 54
“Institu}ciones educativas publicas” del cuerpo legal citado.

Eava /- :




Respecto al funcionamiento administrativo financiero del Colegio Militar No. 1 “Eloy
Alfaro”, mediante Acuerdo Interministerial 010 de 12 de agosto de 2013, los Ministros
de Defensa Nacional y de Educacién establecieron la normativa para trasladar el
funcionamiento del colegio a la rectoria del Ministerio de Educacion, estableciéndose
entre otros, |a gratuidad de los servicios educativos brindados por los Colegios Militares,
a partir del afio lectivo 2013-2014, asi como la transferencia de sus acervos
documentales y archivos a la referida cartera de Estado, especificandose que las
instalaciones y todos sus demas activos asi como sus gastos administrativos,
continuaran a cargo del Ministerio de Defensa Nacional para su administracién. Ademas,
se sefiald que las Entidades Operativas Desconcentradas (EOD) de los
establecimientos Militares se mantendran en funcionamiento mientras se concluye el

proceso de incorporacion del personal al Ministerio de Educacién.

El 25 de abril de 2014, el Comandante General del Ejército emitid la Directiva FT-DFE-
2014-002-CIERRE, “para el cierre de las entidades operativas desconcentradas (EOD’s)
de los Colegios Militares del Ejército, como parte del Acuerdo Interministerial No. 010..."
en cuyo numeral 6 se indico que la Entidad Operativa Desconcentrada: Academia de
Guerra del Ejército (RUC 1768005260001 EOD 1062), acogera a la EOD Colegio Militar
No. 1 “Eloy Alfaro” (RUC 1768005420001 EOD 1067).

Como efecto de lo sefialado, las Contadoras del ente examinado y de la Academia de
Guerra, suscribieron a conformidad el 11 de junio de 2014, el “Acta de trabajo para el
cierre de saldos contables del Colegio Militar N° 1 “Eloy Alfaro” 0701067 y apertura en
la Academia de Guerra de la Fuerza Terrestre 0701062".

Posteriormente, el Ministro de Educaciéon con Acuerdo MINEDUC-ME-2015-00108-A de
8 de mayo de 2015, establecid la incorporacion al régimen fiscomisional del Colegio
Militar No.1 “Eloy Alfaro”, a partir del afo lectivo 2014-2015, con la denominacion de
“Unidad Educativa Fiscomisional Colegio Militar COMIL 1 “ELOY ALFARQO”.

Con Acuerdo MINEDUC-ME-2016-00025-A de 2 de marzo de 2016, el Ministro de
Educacion modificod la denominacion de la institucion educativa por “Unidad Educativa
de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “ELOY ALFAROQ” vy, ratificd que las
instituciones educativas regentadas por las Fuerzas Armadas son entidades educativas

publicas, que se acogen al régimen fiscomisional inicamente en el aspecto financiero.

e
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El 1 de diciembre de 2016 mediante Acuerdo Ministerial 347, suscrito por el Ministro de
Defensa Nacional, se dispuso la creacion de la Entidad Operativa Desconcentrada de
la Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “ELOY ALFARO’,
perteneciente a la Fuerza Terrestre, y se indico que la creacion de la EOD no implicaba
cambio en la estructura organica del Ministerio de Defensa Nacional, Comando Conjunto
ni de las Fuerzas, como tampoco implicaria asignaciéon de recursos para su
financiamiento, pudiendo auto sustentar los servicios educativos a través del cobro de
pensiones y matriculas; ademas, se establecidé que los Jefes Financieros de las EODs
que entrega y que recibe, cumpliran con lo estipulado en el “Instructivo para el proceso
de cierre, fusion y/o traslado de saldos contables y presupuestarios de entidades del
PGE"; suscribiéndose a conformidad el 28 de febrero de 2017, por parte de los
servidores publicos y militares del area financiera del Colegio Militar y de la Academia
de Guerra, el ACTA DE ENTREGA - RECEPCION, en donde se detallé el traspaso de
existencias, activos fijos, saldos presupuestarios y contables y el acervo documental.

Estructura organica

La Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, de acuerdo
al Mensaje Militar 17-CEDMT-d-17-Circ, de 16 de enero de 2017, suscrito por el
Comandante de Educacion y Doctrina de la Fuerza Terrestre, mantiene la siguiente

estructura organica:

Nivel Directivo: Rectorado

Nivel de Asesoramiento: Secretaria General
Consejo Directivo
Junta de Curso
Desarrollo Organizacional
Asesoria Juridica

Comunicacién Social

Nivel Apoyo: Apoyo Administrativo
Talento Humano
Servicios Generales
Apoyo Educativo
TILCS




407

Seguridad Integrada

E.O.D.

Vicerrectorado
Inspeccion General
Planificacion y Administracion Académica
Evaluacion e Investigacion Académica
DECE

Nivel Operativo Estudiantes
Objetivos de la entidad

En la Matriz de Alineamiento Estratégico remitida el 23 de enero de 2019, por la Jefe de
Desarrollo Organizacional, se encuentran, entre otros, los siguientes objetivos:

1. Ejecutar proyectos educativos que contribuyan al desarrollo integral de la
comunidad educativa de fa U.E.FF.AA. Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”.

2. Optimizar la gestidon y administracion de los recursos econdmicos y financieros de
la U.E.FF.AA. Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”.

Monto de recursos examinados
El monto de los recursos analizados en los componentes: ingresos y procesos de
contratacién, asciende a 148 530,24 USD y 2 043 473,55 USD, respectivamente,

distribuidos de la siguiente manera:

Ingresos

Fuente "Recursos | arriendos | y o Publicidad
gonerad ot psor Jas | (Incluido p:.'n oio ::sy INDUVALLAS | Valor USD
|~ Instituciones” IVA) ( {Incluido IVA)

2 39 578,00 5108,40 | 16 396,80 61 083,20
2 20 628,00 0,00 0,00 20 628,00
2 17 344,00 0,00 | 0,00 17 344,00
2016 2 14 520,00 4 520,07 0,00 19 040,07
| 2017 2 13019,33 3607.,86 0,00 | 16627,19
2018 2 12670,29 1137,49 0,00 [ 1380778
LTc.tal usD 117 759,62 | 14 373,82 16 396,80 | 148 530,24
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Procesos de contratacion

T Total USD

Procesos de 2015 2016 2017 \ 2018 (Inciuido
contratacion B IVA)
Subasta T 2054965 | 36972731 | 15025725 854515 L 625 985,73
inversa l |
Régimen 39 602,45 83227,33 | 26531363 ) 388 143,41 |
Especial

Fatalogo 261362,02| 218 357,75 47971977
Electrénico |
Menor cuantia | 20189239 | 139664,88 | 182268,16 T 523 825,43
Obras | |
Contratacion 25 799,21 25 799,21 1
Directa
Consultoria i
Total USD 2054965 | 872584,17 | 617 306,42 | 533 033,31 | 2043 473,55 |

El detalle de los ingresos y procesos analizados constan en Anexo 2.

Servidores/as relacionados

Anexo ;_1
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CAPITULO 1!

RESULTADOS DEL EXAMEN

Contratos de arrendamiento de centro de copiado, comedor y bar, celebrados en
la Unidad Educativa de FF.AA. Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”

La Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro” cuenta con
locales para el funcionamiento de un centro de copiado, dos bares ubicados en la
secundaria y la primaria, y un comedor, los cuales son arrendados para brindar sus

servicios a la comunidad educativa.

De la muestra de 14 contratos de arrendamiento, 7 modificatorios (Anexo 3) y CURs de
ingresos analizados, se observé que varias recaudaciones realizadas por concepto de
canones de arrendamiento de los locales de centro de copiado, bar y comedor, se
cancelaron con retrasos en reiacion a las fechas maximas estipuladas en los contratos,
los que generaron multas que no fueron cobradas; no se cobraron las rentas mensuales;
no se cumplieron los procedimientos normativos previo al arrendamiento de los locales;
los instrumentos legales suscritos en el periodo del examen presentaron omisiones que
limitaron su ejecucion, entre otros. El detalle de las observaciones consta a

continuacion:

Arrendataria de RUC 1707178719001 del Centro de copiado

003

[ Mes al que Focha Valores Contrato valor
corresponde N No.y Clausula de Multas Observaciones
( el canon depdsito coaggos fecha multas uso

El canon de arrendamiento se estipuld en 200 USD, incluido IVA que debid cancelarse durante los 5 primeros dias de cada mes.

—_ -

Enero 2013 2013-03-18 SIN de | No se especifica | 72 dias de retraso
Febrero 2013-04-04 100,00 | 2011- porcentaje de 58 dias de retraso
09-01 multas, lo  que Con adéndum de 27 de marzo de
limita su 2013, se disminuyé el 50% del
l aplicacion en los canon de arrendamiento, por lo
valores no que estd pendiente de cobro la
cancelados o diferencia de 100,00 USD al no
l pagados con proceder su aplicacion con
| retrasos; sin efecto retroactivo.

Marzo | 2013-04-18 embargo, debi6 44 dias de retraso ]
hbril 2013-06-14 cancelar durante 69 dias de retraso '
MMayo 2013-07-01 | fos 5 primeros 57 dias de retraso
) Junio 2013-09-23 dias de cada mes 110 dias de retraso
I Julio 200,00 l
L i | i




Contrato vigente hasta el 1 de
septiembre de 2013, no se
evidencia el pago.

L 200,00
|

1

1

Septiembre 2013-10-08
’ Octubre 2013-11-14 B
Noviembre 2014-01-06
Diciembre 2014-02-17
Enero 2014 2014-02-17
Febrera 2014-03-18 |
2014-03-27 |
2014-05-05

2014-05-09

33 dias de retraso

39 dias de retraso

| 62 dias de retraso

]

SIN de | No se especifica
2013- porcentaje de
08-01 multas, sin
embargo, debio
cancelar durante
los 5 primeros

74 dias de retraso
42 dias de retraso

~ | 41 dias de retraso.

dias de cada mes

[ 22 dias de retraso

| 30 dias de retraso

4 dias de retraso

No se evidencia el pago

No se evidencia el pago que de
acuerdo al contrato correspondia
cancelarse 100 USD en los
meses de febrero y julio

Agosto | 200,00 [ No se evidencia el pago

Septiembre 2014-10-08 | [ 33 dias de retraso

Qctubre 2014-10-29 | | 24 dias de retraso

Noviembre 2014-11-18 | | 13 dias de retraso

Enero 2015 2015-01-23 | [ 18 dias de retraso

{ Febrero 2015-02-12 | 7 dias de retraso

| Marzo 2015-03-09 [ 4 dias de retraso

E\brﬂ 200,00 %N_o se evidencia pago
Mayo 2015-05-07 2 dias de retraso

{ Julio 2015-07-14 9 dias de retraso

| Agosto 2015-08-11 | & dias de retraso

Enero 2016 200,00 | No se proporciond al equipo No se evidencia pago

de auditoria el contrato, sin - :

Febrero 200,00 N No se evidencia pago, se
embargo, de las facturas considera el valor t?el canon
emitidas por la entidad se completo por cuanto no se tiene
evidencian los pagos

) el contrato.
Abril 200,00 descritos, en los que no se No se evidencia pago
- calcularon multas por la falta - —
Julio 2016-07-26 100,00 de este documento No se evidencia justificacién para
’ el pago de la mitad del valor del

Agosto 2016-08-19 100,00 canon de arrendamiento.

Septiembre 200,00 m de | No se especifica No se evidencia pago

Octubre ‘( 2016-11-21 2016- porcentaje de 47 dias de retraso (fecha tomada
09-01 multas, sin de la factura

Noviembre 2016-11-25 embargo, debié 20 dias de retraso (fecha tomada

cancelar durante de la factura)

Diciembre 2017-03-01 fos 5 primeros 85 dias de retraso (fecha tomada

dias de cada mes Jj‘e la factura)
| Enero 2017 2017-02-02 | | 28 dias de retraso

Febrero 2017-03-27 | 50 dias de retraso

Marzo 2017-04-11 37 dias de retraso

Abril [ 2017-04-28 25 dias de retraso

Mayo | 2017-06-02 28 dias de retraso

Julio ]7)1 7-09-26 100,00 No tiene respaldo de un contrato,

sin embargo, al tratarse de la

Agosto r 200,00 misma arrendataria y el analisis

de los CURs de ingresos
emitidos, se consideré que el
valor del canon en julio debié ser
de 200,00 USD. En agosto la
arrendataria no cancelé ningun
valor.

Noviembre 2017-11-21 | 3,20 | 16 dias de retraso.

Diciembre 2017-12-12 | ; i 1,40 | 7 dias de retraso

Enero 2018 | 2016-01-23 046 de | MpartidelStodia, {w 3,60 | 18 dias de retraso

proporcional =

Febrero 2018-02-08 2017- a los dias de 0,60 | 3 dias de retraso

Marzo 2018-05-04 10-16 retrasa al 1X1000 12,00 | 60 dias de retraso

Abril 2018-05-15 | del valor mensual 8,00 [ 40 dias de retraso

Mayo 2018-05-15 2,00 | 10 dias de retraso

Junio 2018-06-08 0,60 | 3 dias de retraso
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Julio 200,00 No se cancelaron estos canones
basados en un contrato
modificatorio de 6 de noviembre
de 2018, por lo que no procede

Agosto 200,00 su aplicacpién al cllm tene? efecto
retroactivo dicho documento.

Octubre 2019-02-15 17,40 | *87 dias de retraso hasta el 31 de
diciembre de 2018

Noviembre 2019-02-15 11,20 | *56 dias de retraso hasta el 31 de |
diciembre de 2018

| Diciembre 2019-02-15 5,20 | *26 dias de retraso hasta el 31 de
diciembre de 2018
Subtotal 2 900,00 65,20
" Total valores no cobrados y multas 2 965,20
Multas cobradas por la entidad por los pagos realizados de enero a junio de 21,78
2018, mediante depdsito 0133267681 de 8 de junio de 2018.
Total no recuperado 2943,42

NOTA: * Las multas se caicularon hasta el 31 de diciembre de 2018, fecha de corte de la accién de control.

Arrendataria de RUC 1713105243001 de Comedor

Mes al que
corresponde el
canon

Fecha
depésito

Contrato Valor
Multas
Contrato Multas USD

Observaciones

El canon de arrendamiento se estipulé en 1 000
_primeros dias de cada mes.

USD, incluido IVA que debid

cancelarse por adelantado durante los 5

Enero 2013 2013-01-28 | SIN__ de
2012-07-

Febrero 2013-03-26 "

Marzo 2013-04-11

Abril 2013-04-23

Mayo 2013-05-29

Junio 2013-07-03

Julio 2013-07-25

La Jefatura de Finanzas es
la encargada de cobrar las
multas que correspondan,
sin embargo, al no
especificarse en el contrato
el porcentaje de multas, se
limitd su aplicacion en los
valores pagados con
retrasos

|
|

23 dias de retraso

49 dias de retraso

27 dias de retraso

18 dias de retraso

24 dias de retraso

28 dias de retraso

20 dias de retraso

|
NOTA: en este contrato se evidencié error en el dia y mes de su vencimiento.

Arrendatario de RUC 1712924115001 de Comedor

Mes al que Fecha Contrato Valor _
corresponde el depésito Contrato Multas Multas Observaciones
canon UsD

El canon de arrendamiento se esti
primeros dias de cada mes.

pulé en 200,00 USD, mas IVA, que debi6 ca

ncelarse por adelantado durante los 5

2014

Agosto a 2014-01-06
diciembre de
2013
| Enero a marzo 2014-05-06
| de 2014
Abril a julio de 2014-08-12

SIN de
2013-08-
01

La Jefatura de Finanzas es la
encargada de cobrar las
multas que correspondan,
sin  embargo, al no
especificarse en el contrato
el porcentaje de multas, se
limité su aplicaciéon en los
valores pagados con retraso.

Pagd con 5 meses de
retraso

Pagé con 3 meses
atrasado

Pag6 con 4 meses de
atrasado

NOTA: en este contrato se evidencio error en el dia y mes de su vencimiento.
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Respecto al periodo desde el 1 de agosto de 2014 al 31 de agosto de 2017, la entidad

no proporciond el contrato de arrendamiento del comedor, por o que el equipo de

auditoria no conto6 con este documento para realizar el analisis correspondiente en este

periodo, toda vez que tampoco se verificaron pagos por este concepto durante el

referido periodo.

Arrendatario de RUC 1710010925001 de Comedor

[ Mes al que (— Fecha Valores no Contrato Valor |
corresponde cobrados ! Muitas Observaciones
. tsn [ depdsito usb | Contrato Multas | usD
| El canon de arrendamiento se estipulé en 250,00 USD, incluido 1VA, que debio cancelarse durante los 5 primeros dias de cada mes.
L
Septiembre 2017-10-11 | 045 de 2017- | Multa proporcional l— 9,00 | 36 dias de retraso
2017 08-01 sobre los dias de ]
Octubre 2017-10-11 (Proceso retraso, por el 1X1000 1,50 | 6 dias de retraso
ARR-COMIL- diario del valor J
1-2017-001 mensual
Enero 2018 3018-03-07 ) B 1525 | 61 dias de retraso
Febrero 2018-04-20 18,50 | 74 dias de retrasoc |
- — _—
Marzo 2018-05-17 18,25 | 73 dias de retraso
Abril 2018-09-19 41,75 | 167 dias de retraso
| Mayo 2018-10-01 37.25 | 149 dias de retraso
SN
Junio 2018-10-29 36,50_1 146 dias de retraso

huTio

250,00

;Agosto

250.00—1

Septiembre

2018-10-29

Octubre

2019-02-1?{

Noviembre

2019-03-07

Diciembre

2019-03-07

|

No se cancelaron estos
canones, basados en
un contrato
modificatorio de 29 de
octubre de 2018, por lo
que no procede su
aplicacion a! no tener
efecto retroactivo dicho
documento.

13,50

T

54 djas de retraso

i
*21,75 | 87 dias de

retraso
hasta el 31 de
diciembre de 2018

*14,00

56 dias de retraso
hasta e 31 de
diciembre de 2018

6,50

26 dias de retraso
hasta el 31 de
diciembre de 2018

Subtotal

500,00

| 23375

Total va

ores no cobrados mas multas

733,75

NOTA: * Las multas se calcularon hasta el 31 de diciembre de 2018, fecha de corte de la accidn de control.

!""--'i 0 & 2
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Arrendatario de RUC 1715453450001 del bar de secundaria

Mes al que
corresponde el
canon

Fecha
depdsito

Contrato

Contrato

Multas

Valor
Multas
UsD

Observaciones

El canon de arrendamiento se estipuld en 2 100,00 USD inciuido IVA, que debié cancelarse
dentro de los 3 primeros dias del siguiente mes.

una vez cumplido el mes y

un contrato, ya que la
vigencia del contrato
anterior fue hasta el 5
de julio de 2013.

Enero 2013 2013-03-04 SIN de | La Jefatura de 29 dias de retraso
2012-07- Finanzas es la
Febrero 2013-03-20 10 encargada de cobrar 43 dias de retraso, (valor
las multas pertinentes, del canon disminuido,
sin embargo, al no segun adéndum
especificarse  en el modificatorio de 28 de
contrato la forma de enero de 2013
Marzo 2013-04-08 calculo,  no  se 34 dias de retraso
_ establecieron los
Abril 2013-06-23 valores que 48 dias de retraso
Mayo correspondian por los 60 dias de retraso
2013-07-04 retrasos en los pagos.
Junio 29 dias de retraso
Septiembre 2013-11-04 No se tiene respaldo de El pago se realizé en

retraso

noviembre, es decir con

Arrendataria de RUC 1716812548001 del bar de primaria

Valor
Multas
UsD

Observaciones

Mes al que Fecha Contrato

°°;I‘i’;’:“;’r‘1"e depésito | Contrato Multas

El canon de arrendamiento se estipulé en 1 800,00 USD, incluido IVA, que debi¢ cancelarse de forma adelantada dentro

de los 5 primeros dias de cada mes.

Enero 2013 2013-02-05 | S/IN de | La Jefatura de Finanzas es

2012-07- la encargada de cobrar las

Febrero 2013-03-14 10 multas pertinentes, sin
embargo, al no
especificarse en el

Marzo 2013-04-08 contrato la forma de
calculo, no se

Abril 2013-05-07 establecieron los valores
que correspondian por los

Mayo 5013-06-11 retrasos en los pagos.

Junio 2013-07-10

Septiembre 2013-10-29

31 dias de retraso

37 dias de retraso

34 dias de retraso

32 dias de retraso

37 dias de retraso

35 dias de retraso

54 dias de retraso

Arrendataria de RUC 1716812548001 del bar de primaria y secundaria

Mes al que Fecha Valores no Contrato Valor
corresponde . cobrados Multas Observaciones
el canon depésito ) Contrato Multas USD

El canon de arrendamiento se estipulé en 1 550,00

USD mas IVA, que debid cancelarse dentro de los 5 primeros dias de cada mes.

Octubre 2013 2013-10-29 P.E-COMIL- | Por cada dia de 37,20 | 24 dias de retraso
1-09-13 de | retraso, se .
Noviembre 2013-11-07 2013-10-15 aplicara una multa 3,10 | 2 dias de retraso

TS \' ’

\
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Diciembre 2013-01-07 (Proceso del 1X1000 del 52,70 | 34 dias de retraso
Enero 2014 2014-01-16 ?EJ-EIZ?QI\:"I: Ié; :::g dczlntrc:?otra;oo, 17,05 | 11 dias de retraso
Febrero 2014-02-20 tiene . I 23,25 | 15 dias de retraso
Marzo 2014-03-18 fhpssevrhandil 20,15 | 13 dias de retraso
Abril 2014-04-11 L 9,30 | 6 dias de retraso
Mayo 2014-05-23 27,90 | 18 dias de retraso
Junio 2014-07-03 46,50 | 30 dias de retraso
Septiembre 2014-10-01 40,30 | 26 dias de retraso
Octubre 2014-10-21 24,80 | 16 dias de retraso
Noviembre 2014-11-14 13,95 | 9 dias de retraso
Diciembre 1736,00 No se evidencia el pago
Enero 2015 2015-01-14 13,95 | 9 dias de retraso
Febrero 2015-02-26 32,55 | 21 dias retraso (Fecha
tomada de la factura)
Marzo 2015-03-19 21,70 | 14 dias de retraso
Abril 2015-04-21 24,80 | 16 dias de retraso
Mayo 2015-05-20 23,25 | 15 dias de retraso
Junio 2015-06-16 17,05 | 11 dias de retraso

El canon de arre
debié pagar hast

ndamiento se estipulé en 1 100,0
a el 10 del mes.

0 USD mas IVA,

que debid cancelars

e cada fin de mes, excepto diciembre que

13

Septiembre 2015-10-20* PE-AGFT- Por el 275,00 | 20 dias de retraso, se
2015 2015-005, incumplimiento de aplica el 25% de multa
de 2015-09- | las obligaciones (Fecha tomada de la
07 del contrato, se factura)
(Proceso pagara: la primera
Octubre 2015-11-09* PE-AGFT- vez multa del 25% 550,00 | 9 dias de retraso, se
2015-005) del wvalor  del aplica el 50% de multa
canon, la segunda (Fecha tomada de la
vez el 50% y la factura)
Noviembre 2016-01-08 tercera vez el 1 100,00 | 39 dias de retraso se
100%; y, ademas aplica el 100% de multa
Diciembre 2016-01-08 ?:r:iiﬁaaiis;r: paradLaI 29 dias de retraso, no se
contrato calcula la multa porque de
) acuerdo a la clausula
. décima se consideraron
En vista que _este los 3 porcentajes que ahi
contrato estlpu!é se detallan.
Enero 2016 2016-02-10° O O e 10 dias de retraso (Fecha
E‘legs. el equipo tomada de la factura)
Febrero 2016-03-09* auditor para 9 dias de retraso (Fecha
establecer los dias tomada de la factura)
Marzo 2016-04-13* de retraso de los 13 dias de retraso (Fecha
pagos, considerd tomada de la factura)
Abril 2016-05-11% como fecha 11 dias de retraso (Fecha
méaxima de pago, tomada de la factura)
Mayo 2016-06-16* el ultimo dia del **19,30 | 16 dias de retraso (Fecha
mes al _que tomada de la factura)
Junio 2016-07-19 :frgﬁ§p°”.d"'*t el **19,30 | 19 dias de retraso (Fecha
amiento. tomada de la factura)
Septiembre 2016-10-07 1232,00 En base a lo ** 19,30 | No se evidencia el pago
Octubre 2016-11-09* descrito, se ** 19,30 | 9 dias de retraso (Fecha
ﬁdﬁ:’:"gﬁrame :25 tomada de la factura)
Noviembre 2016-12-09" tos  ormeros |~ 19.30 | 9 dias de retraso (Fecha
_ meses tomada de la factura)
Diciembre 2017-01-12* ** 19,30 | 33 dias de retraso (Fecha
tomada de la factura)
Enero 2017 2017-01-09 **19,30
Febrero 2017-02-13 **19,30
Marzo 2017-03-08 ** 19,30
Abril 2017-04-10 **19 30
&oro /|
/
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Mayo [ 2017-05-08 **19,30
Subtotal 2 968,00 2 586,80
Total valores no cobrados mas multas 5 554,80

* Fechas tomadas de la factura

**Diferencia del canon de arrendamiento por el cambio del IVA del 12% al 14%

Arrendatario de RUC 1710010925001del bar de primaria y secundaria

| Mes al que Valores no Contrato
Fecha Valor Multas .
| corresponde el . cobrados Observaciones
canon depdésito USD Contrato Multas usD
El canon de arrendamiento se estipuld en 840,53 USD incluido IVA, que debieron cancelarse dentro de los 10 primeros dias de cada
mes
Septiembre 2017-11-09 01-2018 de | La multa por cada 605,18 | 60 dias de retraso.
2017 2017-09-04 | dia de retraso es
Octubre 2017-11-09 del 1X1000 del 302,59 | 30 dias de retraso.
canon de
- arrendamiento
Noviembre 2017-11-12 arreridamient 322,76 | 32 dias de retraso.
Diciembre 840,53 No se evidenciaron los
pagos de los meses de
diciemb de 2017
Enero 2018 840,53 e o 2016, y
Subtotal 1 681,06 1 230,53
Total valores no cobrados mas multas 2911,59

En este contrato no se designé Administrador de Contrato, y en vista que no consta el

plazo del contrato, de acuerdo a la informacién de la entidad examinada, se consideré

su terminacion hasta el mes de enero de 2018 por cuanto el siguiente contrato de

arrendamiento, inicié en febrero del mismo afo con un Arrendatario diferente.

Arrendatario RUC 1715453450001del bar de primaria y secundaria

Mes al que Contrato
Fecha Valor Multas .
co;:‘?:sa[:.lc;r;de depésito Contrato Multas usD Observaciones

El canon de arrendamiento se estipulé en 813,74 USD incluido IVA, que debié cancelarse dentro de los 10
primeros dias de cada mes

Marzo 2018-03-19 A partir del 11avo dia 87,88 | 9dias de retraso
de cada mes, la multa
01-2018 de | por cada dia de
2018-02-16 retraso es del 1X1000
Abril 2018-05-04 del canon de 234,24 | 24 dias de retraso
arrendamiento anual.
Total multas no cobradas 322,12

A pesar que este contrato (01-2018) tenia una vigencia de dos afios desde su
suscripcion, el Rector del Colegio por recomendacion del SERCOP efectuada mediante
oficio SERCOP-DSP-2018-1025-OF de 5 de abril de 2018, emitié la Resolucion 2018-
018 de 9 de abril de 2018 para declarar desierto el procedimiento contractual signado

\.I
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como PE-COMIL1-2018-001; por tanto, se consideré su vigencia hasta el 30 de abril de

2018.

El 16 de mayo de 2018, se legalizé el contrato COMIL1-034-2018 con el mismo

Arrendatario, estableciéndose las observaciones que se describen en el cuadro que se

incluye a continuacion:

comesponde | Foche
el canon deposito

Valores no
cobrados
usD

Contrato

Contrato

Multas

Valor Multas
usD

Observaciones

El canon de arrendamiento se estipuld en 813,74 USD incluido IVA, que debié cancelarse dentro de los 10 primeros dias de cada

mes.

Mayo 2018 2018-06-04

Junio 2018-10-01

Julio

907,81

Agosto

907,81

Septiembre 2018-11-08

Octubre 2018-12-21

Noviembre- 2019-01-16

Diciembre 2019-02-07

COMIL1-034-
2018 de 2018-
05-16 y su
modificatorio de
2018-06-06
(Proceso  PE-
COMIL1-002-
2018)

Multa del 1X1000
del canon de
arrendamiento
anual. El 6 de junio
del mismo afio, se
firmé un contrato
modificatorio en el
que se cambi6 al
1X1000 mensual.

244 12

25 dias de retraso;
ya que el
arrendatario se
mantuvo ocupando
el bien, por cuanto el
proceso de
contratacién anterior
se declar¢ desierto.

91,95

113 dias de retraso

No se cancelaron los
arrendamientos en
estos meses a pesar
que en la clausula
Segunda, Tiempo de
duracién, la vigencia
del contrato fue de 2
afios desde su
suscripcion.

48,82

60 dias de retraso

58,59

72 dias de retraso

41,50

*51 dias de retraso
hasta el 31 de
diciembre de 2018

17,09

*21 dias de retraso
hasta el 31 de
diciembre de 2018

Subtotal

1815,62

502,07

Total valores no cobrados mas multas

2.317,69

NOTA: * Las multas se calcularon hasta el 31 de diciembre de 2018, fecha de corte de la accion de control.

De lo expuesto, mediante contratos modificatorios 045 y 046 de arrendamiento del

comedor y del centro de copiado suscritos el 29 de octubre y 6 de noviembre 2018, en

su orden, se cambiaron las clausulas del plazo de los contratos originales legalizados

en el afio 2017, estableciéndose afios lectivos en lugar de calendarios, excluyendo con

este procedimiento el pago del arrendamiento de los meses de julio y agosto de 2018;

asi mismo, en base a un adéndum al contrato de arrendamiento del centro de copiado

suscrito el 27 de marzo de 2013, se disminuyé el 50% del canon de arrendamiento del

mes de febrero de 2013; por lo que, en estos casos, se determiné que se modificaron

Lo )

'
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las clausulas contractuales con caracter retroactivo, exonerando a los arrendatarios del
pago completo o disminuyendo los canones mensuales, por lo que no se justifico dicho
procedimiento.

Respecto al contrato del bar PE-AGFT-2015-005 de 7 de septiembre de 2015, al
momento de su facturacion y cobro, se disminuyd el canon de arrendamiento desde
mayo de 2016 a mayo de 2017, para ajustar el célculo del IVA que por Decreto
Presidencial cambi6 del 12% al 14%, a pesar de que, en el contrato se indicéd que el IVA
no estaba incluido en el canon.

Cabe indicar que los valores establecidos como impagos y por multas, no incluyen los
intereses correspondientes, segln la tasa maxima de interés convencional establecida
por el Banco Central del Ecuador.

Adicional a los asuntos observados, del archivo documental de los contratos de
arrendamientos e informacion del portal del SERCOP, se determiné lo siguiente:

. En los dos contratos de arrendamiento de comedor sin nimero, de 11 de julio de
2012 y de 1 de agosto de 2013; y, en los dos de bar de secundaria y de primaria,
sin numeros de 10 de julio de 2012, no se designé Administrador de contrato, no
obstante en las clausulas Décima Segunda y Décima Tercera “Tasas e
Impuestos”, se delegé a la Jefatura de Finanzas el cobro de las multas en caso de
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento. Asi también, en los
contratos del centro de copiado, excepto en el 046 de 16 de octubre de 2017, no

se designaron Administradores de contratos.

. No se realizaron los procesos de arrendamiento a través del portal de compras

publicas, de los siguientes contratos:

ContratoNo. | Fecha | RUC arrendatario

Centro de copiado

S/N 2013-08-01 1707178719001

S/N 2016-09-01 1707178719001

Comedor

S/IN | 2013-08-01 | 1712924115001

Bar

01-2018 ] 2017-09-04 | 1710010925001
N, \
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. En ninguno de los actos administrativos realizados para los arrendamientos de los

T
PR

inmuebles descritos, se encontré el dictamen emitido por INMOBILIAR previo a su
ejecucién, toda vez que mediante MENSAJE MILITAR de 28 de julio de 2015,
firmado por el Comandante del Comando de Educacién y Doctrina del Ejército, se

excluyo6 el cumplimiento de esta disposicion para el caso de cantinas y bares, asi:

“... PREVIO AL ARRENDAMIENTO DE TODO BIEN INMUEBLE... DE
PROPIEDAD DE FUERZAS ARMADAS, (ESTO NO APLICA PARA CANTINAS O
BARES) SE TRAMITE EXCLUSIVA Y OPORTUNAMENTE AL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL LA AUTORIZACION PARA PROCEDER DE ACUERDO A
LA BASE LEGAL Y AL DECRETO EJECUTIVO 798... LA MAXIMA AUTORIDAD
DEBERA SOLICITAR A INMOBILIAR EL INFORME TECNICO PREVIO(...)".

Por lo que no se conté con los informes técnicos emitidos por INMOBILAR; entidad
responsable de coordinar la elaboraciéon de los avallos previo al arrendamiento
de los inmuebles del sector publico, asi como de emitir el dictamen técnico antes
del arrendamiento en mencidn, sin embargo que dicho procedimiento consta
descrito en la “COMPILACION DE NORMAS TECNICAS Y LEGALES PARA
APLICAR EN LAS UNIDADES FINANCIERAS DEL EJERCITO”, emitida en enero
de 2012, por el Comandante General de la Fuerza Terrestre.

Lo comentado se presentd en razén que el Director de la Academia de Guerra del
periodo comprendido entre el 10 de enero de 2014 y el 20 de febrero de 2016; los
Rectores de los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2013 y el 12 de agosto
de 2013, entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2018; y entre el 10 de julio y
31 de diciembre de 2018, previo a suscribir los contratos principales, modificatorios y
adéndums, no supervisaron ni objetaron las omisiones e inconsistencias en el contenido
de las clausulas de los documentos que legalizaron; el Tesorero del periodo
comprendido entre el 1 de enero al 30 de septiembre de 2013, el Tesorero de Ia
Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre 2013 y el 14 de
julio de 2017, la Asistente de Tesoreria (que cumplidé las funciones de Tesorera
Encargada) del periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 27 de mayo
de 2014, el Tesorero y la Jefe Financiera/Tesorera, de los periodos comprendidos entre
el 6 de febrero de 2017 y el 13 de abril de 2018; y, entre el 1 de abril y el 31 de diciembre
de 2018, no efectuaron el seguimiento mensual del pago oportuno de los valores por
arrendamiento, especialmente en el caso de aquellos contratos que no estipularon

porcentaje de multas; tampoco realizaron las gestiones tendientes al cobro de las multas

Lol J.'- T-
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por retrasos en los pagos, ni aseguraron que se encuentre completa la documentacion
de sustento de los contratos de arrendamiento realizados; asi también, la Jefa
Financiera del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2013,
el Jefe Financiero de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 26 de
julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2018, y la Analista de Contabilidad 2 (que cumplid
las funciones de Jefe Financiero Encargada) en el periodo comprendido entre el 30 de
septiembre de 2013 y el 30 de mayo de 2014, no establecieron, ni aplicaron mecanismos
de supervision y control en la ejecucién de las operaciones de cobro del canon de
arrendamiento mensual, aplicacion de multas y control del pago oportuno de aquellos
contratos que no estipularon porcentaje de muitas.

Los Asesores Juridicos de los periodos comprendidos entre: el 1 de enero y el 30 de
junio de 2013 (adendum del contrato S/N de 2013-03-27), entre el 1 de agosto de 2013
al 31 de diciembre de 2017 (contratos S/N de 2016-09-01 y S/N de 2013-08-01), del 27
de diciembre de 2017 al 31 de diciembre de 2018 (modificatorios de los contratos 045 y
046), asi como la Asesora Juridica del CEDE del periodo comprendido entre el 6 de
agosto de 2014 y el 14 de agosto de 2016 (contrato PE-AGFT-2015-005), no verificaron
en los contratos que elaboraron, que consten las clausulas obligatorias ni aseguraron la
consistencia, pertinencia y legalidad de su contenido; los Administradores de los
contratos de arrendamientos: P.E-COMIL1-09-13 del periodo comprendido entre el 15
de octubre de 2013 y el 30 de junio de 2015; 046 de los periodos comprendidos entre
el 16 de octubre de 2017 y el 29 de junio de 2018, y, entre el 2 de julio y el 31 de
diciembre de 2018; 045 del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2017 y el
31 de diciembre de 2018; PE-AGFT-2015-005 del periodo comprendido entre el 7 de
septiembre de 2015 y el 25 de agosto de 2016; 01-2018 y COMIL1-034-2018, actuante
en los periodos comprendidos entre el 16 de febrero y el 9 de abril de 2018, y, entre el
16 de mayo y el 31 de diciembre de 2018, no velaron por el cabal cumplimiento de las
clausulas contractuales referentes al pago oportuno y completo de los canones de
arrendamiento y el cobro de multas; los Jefes Administrativos de los periodos
comprendidos entre el 1 de enero al 2 de diciembre de 2013, del 15 de enero de 2016
al 3 de febrero de 2017; y entre el 4 de febrero de 2017 y el 31 de diciembre de 2018,
asi como el Jefe de Compras Publicas de la Academia de Guerra por el periodo
comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el 31 de julio de 2017, no objetaron la falta
del dictamen técnico de INMOBILIAR, previo a efectuar los procedimientos de
arrendamiento de los bienes inmuebles ni cumplieron los procedimientos especiales de
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contratacion publica para el arrendamiento de los bienes inmuebles; adicionalmente, los
Arrendatarios de RUCs: 1707178719001, 1710010925001, 1716812548001,
1710010925001 y 1715453450001, incumplieron los instrumentos legales que
suscribieron, respecto a la fecha de pago y valores de los canones de arrendamiento
establecidos en los contratos, lo que dio lugar que se haya limitado la aplicacion de
multas en los casos de los contratos con clausulas incompletas, y, que se haya dejado
de percibir por concepte de multas de los contratos que tenian clausulas de multas, y

canones de arrendamiento no cobrados, un valor total de 14 783,37 USD.

Inobservando los Directores de la Academia de Guerra, Rectores, Jefes Administrativos
y el Jefe de Compras Publicas, los articulos 59 ‘Régimen” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, 65 “Procedimiento” de su Reglamento
General, 30 “Causales de terminacion” de la Ley de Inquilinato; los articulos 1561, 1856,
1864 y 1885 del Caédigo Civil; y, la Norma de Control interno 401-03 “Supervision”, ios
Jefes Administrativos y el Jefe de Compras Publicas de la Academia de Guerra, los
numerales 5y 11 del articulo 4 “Funciones” del Decreto Ejecutivo 798 de 22 de junio de
2011, publicado en el Registro Oficial 485 de 6 de julio de 2011, concomitante con los
articulos 5 y 12 del articulo 6, del Decreto Ejecutivo 503 de 12 de septiembre de 2018,
publicado en R.O. 335 de 26 de los mismos mes y afo; numeral 2 del oficio circular
INMOBILIAR-DGSGI-2015-0228-O de 8 de septiembre de 2015; articulo 16
“Arrendamiento de bienes inmuebles”, 370 “Pliegos” y 371 “Adjudicacion”, de la
Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016; articulo 6 “Pliegos”
de la Resolucién INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009; los Asesores Juridicos, el
articulo 1561 del Cédigo Civil, 71 “Clausulas obligatorias” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y 116 “Cémputo del plazo y de duracion del

contrato, prorrogas y multas”, de su Reglamento General.

Los Tesoreros, Jefes Financieros, Analista de Contabilidad 2 (que cumplio las funciones
de Jefe Financiero Encargada), la Asistente de Tesoreria (que cumplié las funciones de
Tesorera Encargada) las Normas de Control Interno 401-03 “Supervision”, 403-01
‘Determinacion y recaudacion de los ingresos” y 405-04 “Documentacion de respaldo y
su archivo”, los Administradores de los contratos, el articulo 70 “Administracion del
contrato” de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 121
“Administrador del contrato” de su Reglamento General.
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Los Jefes Administrativos y el Jefe de Compras Publicas incumplieron el nimero 3 del
numeral 5 “PROCEDIMIENTOS DE REGIMEN ESPECIAL", de la COMPILACION DE
NORMAS TECNICAS Y LEGALES PARA APLICAR EN LAS UNIDADES
FINANCIERAS DEL EJERCITO de enero de 2012; que sefiala;

“... 3. Para arrendamiento de bienes inmuebles Art. 64 al 66 del Reglamento y
Resolucion INCOP 013; debiendo contarse como documento habilitante con la
certificacion de INMOBILIAR para iniciar este procedimiento {...)"

Los Asesores Juridicos incumplieron el literal ¢) del numeral 1 “Asesoria Legal”, de la
letra a) “Deberes y obligaciones de las Asesorias Juridicas”, del numeral 1
“Organizacién y Funciones’, de la letra E) “Disposiciones Particulares” de la Directiva
2011-001-SJFT de 16 de enero de 2012, para “La asignacion de competencias y
funciones de los Asesores Juridicos de las Divisiones, Brigadas y Unidades
independientes, de la Fuerza Terrestre”; el literal ¢) del numeral 1 “Asesoria Legal’, de
la letra a) “Deberes y obligaciones de las Asesorias Juridicas” del numeral 2
“Particulares”, de la Regulacion 2013-001-SJFT de 14 de octubre de 2013, de Ia
‘Asignacion de Competencias y Funciones de los Asesores Juridicos de las Divisiones,
Brigadas y Unidades dependientes de la Fuerza Terrestre”; el numeral 3 del literal a)
“Asesoria legal”, del numeral 1 “Organizacién y Funciones” de la letra e) “Disposiciones
particulares” de la Directiva 2017-001-SJFT de 7 de diciembre de 2017, para “La
Determinacion de Competencias y Funciones de los Asesores Juridicos de las
Divisiones, Brigadas y Unidades dependientes, de la Fuerza Terrestre”, que sefialan en

su orden:

“... ¢) Elaborar los proyectos de resoluciones (motivadas), contratos y convenios
institucionales, de cualquier naturaleza;, a pedido de las autoridades,
dependencias y organismos en las Fuerzas Armadas (...)".

“... 3. Elaborar los proyectos de...contratos...de cualquier naturaleza...de las
autoridades, dependencias y organismos de la Fuerza Terrestre {...)”

La Jefa Financiera, el Tesorero, la Analista de Contabilidad 2 (que cumplid las funciones
de Jefe Financiero Encargada), la Asistente de Tesoreria (que cumplié las funciones de
Tesorera Encargada), el Jefe Financiero y el Tesorero de la Academia de Guerra, a
quienes se les encarg6 el cobro de multas en los contratos que no contaron con
designacion de Administrador de contrato, incumplieron las clausulas Décima Segunda

“Tasas e Impuestos” de los contratos de comedor S/N de 11 de julio de 2012y 1 de
(o 5\
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agosto de 2013, Décima Tercera “Tasas e Impuestos” de los dos contratos del bar de
secundaria y primaria, S/N de 10 de julio de 2012, que sefalan en similares términos:

“... La Jefatura de Finanzas es la encargada de cobrar las multas asi como las
retenciones a que hubiera lugar en este contrato (...)".

En razén que en el contrato de bar de primaria y secundaria 01-2018 de 4 de septiembre
de 2017, no se contemplé una clausula de Administrador de contrato ni fue designado
servidor alguno, el Tesorero del periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2017 y el
13 de abril de 2018, debidé realizar el control de los ingresos percibidos y su
correspondiente registro; por lo que, incumplié la Clausula Décimo Segunda “Multas”,

que indica:

“... 12. En caso de retraso en la cancelacion del canon de arrendamiento se le
cobrara, a partir del décimo primer dia del mes, por cada dia de retraso en el pago
mensual de arrendamiento o por incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contractuales se aplicara la multa del 1 por mil (1 por 1.000) del canon de
arrendamiento anual {...)".

Los Administradores de contrato de arrendamiento 045 y 046, incumplieron las
Clausulas Novena “Multas” y Décima Octava, ‘Administracion del contrato” de los
mencionados contratos de 1 de septiembre y 16 de octubre de 2017, que sefialan en su

orden:

“... 8. En caso de retraso en la cancelacion del canon mensual, es decir a partir
del sexto dia del mes, se cobraré una multa proporcional a los dias de retraso
equivalente al 1 por mil del valor del canon mensual de arrendamiento (...)".

“... 18. El ARRENDADOR designa al funcionario... como Administrador del
Contrato, persona con quien el ARRENDATARIO coordinara y canalizara las
obligaciones contractuales sefialadas.- El Administrador del Contrato velara por el
cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas
de este Contrato. Adoptara las acciones que sean necesarias para evitar retrasos
injustificados e impondra multas y sanciones a que hubiere lugar (...)".

“..18. El ARRENDADOR designa a la sefora... como Administradora del
Contrato, persona con quien el ARRENDATARIO coordinard y canalizara las
obligaciones contractuales serialadas.- El Administrador del Contrato velara por el
cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas
de este Contrato. Adoptaré las acciones que sean necesarias para evitar retrasos
injustificados e impondra multas y sanciones a que hubiere lugar (...)".

Cper K o 23 e? /\- r
!

21




Los Administradores de los contratos de arrendamiento P.E-COMIL-1-09-13 y PE-
AGFT-2015-005, incumplieron las Ciausulas Décima Segunda “Administracion del
contrato”y Décima Tercera “Multas y sanciones” del contrato P.E-COMIL-1-09-13 de 15
de octubre de 2013; y, las Clausulas Décima “Muitas” y Duodécima “Administrador del
contrato” del contrato PE-AGFT-2015-005 de 7 de septiembre de 2015; que en su orden

sefalan:

“... 12. EI CONTRATANTE designa como administrador del presente contrato a la
senora... quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una
de las obligaciones derivadas del contrato, adoptara las acciones que sean
necesarias para evitar retrasos injustificados e impondréa las multas y sanciones a
que hubiere lugar (...)".

“... 13. Por cada dia de retraso en el cumplimiento de la ejecucion de las
obligaciones contractuales, se aplicaréd la multa del valor establecido por el
administrador del contrato, y sera del 1 por 1.000 del valor total del contrato y los
complementarios en caso de haberlos {...)".

“...10. El incumplimiento a las obligaciones establecidas en el presente contrato,
LA ARRENDATARIA pagaré a la ARRENDADORA una muilta de acuerdo al
siguiente detalle..- 1. La primera vez que incumpla se cobrara una multa del 25%
del valor total del canon de arrendamiento.- 2. La segunda vez que incumpla se
cobrara una multa del 50% del valor total del canon de arrendamiento.- 3. Por
tercera vez que incumpla se cobrara una multa del 100% del valor total del canon
de arrendamiento, ademas seré una causal para la terminacion del contrato de
arrendamiento (...)".

“...12. La administracion del presente contrato se la designa al sefior... quien
velaré por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas del contrato (...)".

Asi también, el Administrador de los contratos de arrendamiento 01-2018 y COMIL1-
034-2018, incumplid las Clausulas Décimo Primera “Multas” y Décimo Tercera
“Administrador del contrato” de los referidos contratos, de 16 de febrero y 16 de mayo
de 2018, asi mismo, la clausula Décimo Primera “Muitas” del contrato modificatorio de

6 de junio de 2018, que en su orden seAalan:

“...11. En caso de retraso en la cancelacion del canon y los otros gastos
establecidos en la clausula quinta, mensual de arrendamiento se le cobrara, a
partir del décimo primer dia del mes, por cada dia de retraso en el pago mensual
de arrendamiento o por incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contractuales se aplicara la multa del 1 por mil (1 por 1.000) del canon de
arrendamiento anual (...)".

“...11. En caso de retraso en la cancelacion mensual del canon de arrendamiento
y los otros gastos establecidos en la cldusula quinta, se cobrara, a partir del
décimo primer dia del mes, por cada dia de retraso en el pago mensual de
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arrendamiento o por incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contractuales la multa del 1 por mil (1 por 1.000) del canon de arrendamiento
mensual (...).

“... 13. EIARRENDADOR designa...como Administrador del presente Contrato al
serior... quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones derivadas del contrato (...)"

“...En caso de retraso en la cancelaciéon mensual del canon de arrendamiento y
los otros gastos establecidos en la clausula quinta... se cobrara, a partir del
décimo primer dia del mes, por cada dia de retraso en el pago mensual... la multa
del 1 por mil (1 por 1.000) del canon de arrendamiento mensual {...)".

La Arrendataria de RUC 1707178719001 (Centro de copiado), de los periodos
comprendidos entre el 1 de enero de 2013 y el 1 de septiembre de 2013 y entre el 1 de
septiembre de 2013 y el 1 de septiembre de 2015, incumplié la Clausula Cuarta, “Canon
de arrendamiento y forma de pago” de los contratos sin numero de 1 de septiembre de
2011 y de 1 de agosto de 2013, que en su orden sefialan:

“... El canon de arrendamiento que las partes convienen libre y voluntariamente
para el presente contrato es de $200.00... La forma de pago sera durante los
primeros cinco dias de cada mes (...)".
El Arrendatario de RUC 1710010925001 (comedor), del periodo comprendido entre el 1
de septiembre de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, incumplié la Clausula Séptima
“Canon de arrendamiento y forma de pago”, del contrato 045 de 1 de septiembre de

2017, que dispone:

“.. EL ARRENDATARIO pagard al ARRENDADOR por concepto de canon de
arrendamiento la suma de USD § 250.00...E| pago se realizaré de forma mensual
y por anticipado durante los CINCO primeros dias de cada mes (...)".

La Arrendataria de RUC 1716812548001 (bar de primaria y secundaria) de los periodos
comprendidos entre el 1 de octubre de 2013 y el 30 de junio de 2015, y, entre el 1 de
septiembre de 2015 y el 30 de junio de 2017, incumplié la Clausula Quinta “Valor y forma
de pago” del contrato P.E-COMIL-1-09-13 de 15 de octubre de 2013; y, las clausulas
Quinta “Precio del canon de arrendamiento” y Sexta “Forma de pago” del contrato PE-
AGFT-2015-005 de 7 de septiembre de 2015, que en su orden indican:

“... El valor total que la CONTRATISTA pagaréd al CONTRATANTE, por concepto
de la utilizacion de la infraestructura fisica y sanitaria, dentro de los cinco primeros
dias de cada mes por la siquiente cantidad de USD. $ 1.550... mé&s el impuesto al
valor agregado (...)".
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“... 5,01 El canon mensual de arrendamiento es de MIL CIEN CON 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD.1.100,00), mas
IVA...- 6.01 La ARRENDATARIA pagara a la ARRENDADORA. .. cada fin de mes
de forma improrrogable, exceptuando el mes de diciembre en el que el valor
debera ser cubierto hasta el 10 de dicho mes (...)".

El Arrendatario de RUC 1710010925001 (bar de primaria y secundaria) del periodo
comprendido entre el 4 de septiembre de 2017 y el 31 de enero de 2018, incumplié la
Clausula Cuarta “Canon de arrendamiento”, del contrato 01-2018 de 4 de septiembre de
2017; y, el Arrendatario de RUC 1715453450001 (bar de primaria y secundaria), del
periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 31 de diciembre de 2018, incumplié las
clausulas Segunda “Tiempo de duracion” y Sexta “Formas de pago’, del contrato
COMIL1-034-2018 de 16 de mayo de 2018, que en su orden sefialan:

“... El canon de arrendamiento que el ARRENDATARIO pagara... seré la suma
de 840.53... INCLUIDO EL IVA, que se pagaréd a partir de la suscripcién del
presente contrato... valores que deberén ser depositados de forma improrrogable
hasta el 10 de cada mes.- (...)".

“... EIl ARRENDATARIO, entrega en arrendamiento el BAR de la U.E.FF.AA.
COLEGIO MILITAR No. 1 “Eloy Alfaro” por un plazo de 2 (DOS) afios, contados
desde la suscripcion del contrato. ..

“... El canon de arrendamiento mas los gastos descritos en la clausula quinta,
seran pagados por el ARRENDATARIO en su totalidad de manera anticipada
dentro del plazo de los diez (10) primeros dias de cada mes (...)".

Con oficios 0108, 0111, 0112, 0113, 0114, 0116, 0117, 0118, 0120, 0124, 0126, 0128,
0130, 0132, 0138, 0139, 0172, 0178, 0180, 0181, 0183, 0185, 0187, 0188, 0190, 0191,
0192, 0193, 0227 y 0231-0001-MIDENA-AI-2019 de 6, 10, 11, 12 y 17 de junio de 20189,
se comunicaron los resultados provisionales a los servidores y arrendatarios
relacionados con las observaciones descritas en el presente comentario, recibiéndose

las siguientes respuestas:

Con oficio JCOP-0012019 de 14 de junio de 2019, el Arrendatario de RUC
1715453450001 del periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 31 de diciembre de
2018 (contrato de bar COMIL1-034-2018 de 2018-05-16), indico lo siguiente:

“... De conformidad a lo establecido en el Acuerdo Ministerial No. 0005-14 suscrito
el 03 de abril de 2014 entre el sefior... Ministro de Educacion y la sefiora. .. Ministra
de Salud Puablica, en su articulo 28, que textualmente dice “para la realizacion del
pago por concepto de utilizacion fisica y sanitaria de los bares escolares de las
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Instituciones publicas se hara constar en el contrato el valor que sera cancelado
por el prestador de servicio, cada fin de mes de forma improrrogable.- En este
sentido los célculos por el concepto de “multas y valores no cobrados” son los
siguientes:.- Marzo 2018: cero dias, el pago se realizé el 19 de marzo de 2018.-
Abril 2018: 4 dias, que representa USD 39.04.- Mayo 2018: 4 dias, que representa
USD 39.04.- Junio 2018: 92 dias, que representa USD 74.86.- El valor
correspondiente al canon de arrendamiento de estos 2 meses (julio y agosto de
2018) que corresponde al periodo de vacaciones, fue pagado proporcionalmente
dentro de los canones de arrendamiento de los 10 meses en los cuales se presté
el servicio.- Septiembre 2018: 39 dias, que representa USD 31.73.- Octubre 2018:
50 dias, que representa USD 40,69.- Noviembre 2018: 46 dias, que representa
USD 37.43.- Noviembre 2018: 58 dias, que representa USD 47,20.- En total por
multas 'y valores no cobrados asciende a USD 309.99.- La
Tnte...Tesorera...comunicé el detalle de los valores generados por multas por un
valor de $427.22.- Mediante depdsito bancario No. 0411974508...de fecha 31 de
mayo de 2019, cumpli con mi obligacion de pago por USD 427.22 (.. )"

Criterio que no es compartido por el equipo de auditoria, en razén de que, si bien existe
el Acuerdo Ministerial y el Reglamento para el control del funcionamiento de bares
escolares, el Arrendatario legalizé contratos de arrendamiento con la maxima autoridad
de la U.E.FF.AA. Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, con clausulas que definieron la
forma de pago y las muitas en caso de incumplimientos, mismas que no observé al
depositar los valores de los canones de arrendamiento con retrasos y en otros casos,
no efectud los pagos, por lo que incumplié los deberes y obligaciones que contrajo con

la entidad examinada.

El Administrador del contrato de arrendamiento 045, (comedor) del periodo
comprendido entre el 1 de septiembre 2017 y el 31 de diciembre de 2018, remiti6 el
oficio 19-COMIL1-th-107 de 14 de junio de 2019, y expuso:

“... Ante el incumplimiento en los pagos por concepto de arrendamiento de las
instalaciones del comedor de la U.E.FF.AA Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, por
parte del Sr... Encargado del Contrato del comedor, se procedié a notificarle con
los documentos... .- Con fecha 12 de septiembre del 2018, se le entrego el
Memo... en el cual se le dispuso realice el pago inmediato de los meses en mora
de Abril, Mayo, Junio, Julio y Agosto.- Con fecha 06 de febrero del 2019, se le
entrego el Oficio No.... en el cual se dispone realice el pago por concepto de
multas por los atrasos en el pago del arrendamiento del comedor de los meses de
Octubre, Noviembre, Diciembre del 2018 y Enero de 2019... .- Con fecha 12 de
febrero del 2019, se le entrego (sic) el oficio... con el cual se remite el Informe. ..
al sefior Rector, solicitando la terminacién y cancelacion del Contrato 045 por
incumplimiento en el pago de arrendamiento del comedor - Con fecha 01 de marzo
del 2019, se procede a la entrega de la Resolucién con el (sic) cual se le hace
conocer la Terminacion Unilateral del Contrato No. 045. .. .- Fecha desde la cual
el comedor permanece cerrado, en espera de que el sefior... se acerque a
entregar los estados y enseres (...)"
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De lo comentado por el servidor y los documentos que adjuntd a su comunicacion, se
demostrd que si realizo gestiones para el cobro de las multas de los meses de abril a
agosto de 2018, sin embargo, este contrato se encontraba vigente desde el 1 de
septiembre de 2017, sin que se evidencien formalidades anteriores ejecutadas para el
cobro de multas desde la legalizacion del mismo, considerando que existieron retrasos
y valores impagos en el contrato que administrd, por lo que se mantienen las

observaciones del comentario.

La Administradora del contrato de arrendamiento P.E-COMIL-1-09-13, del periodo
comprendido entre el 15 de octubre de 2013 y el 30 de junio de 2015, con comunicacién
de 13 de junio de 2019, sefiald:

“... es preciso aclarar que no he recibido documento de notificacidon o designacion
escrita para ser Administrador de Contrato, por lo que tampoco se ejecuté el
seguimiento y control de obligaciones. El proceso se encuentra publicado en
Compras Publicas, sin embargo en el pliego no se evidencia el nombre del
Administrador de contrato, ni en la Resoluciéon de Adjudicacion, solo se hace
mencién en el contrato, sin la justificacion de que exista documento de
designacion de Administrador de Contrato (...)".

Lo sefalado por la servidora no justifica su actuacion administrativa, ya que en el
instrumento legal consta su designacion como Administradora del contrato de

arrendamiento del bar.

Con comunicacion de 13 de junio de 2019, el Jefe de Compras Publicas de la Academia
de Guerra, del periodo comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el 31 de julio de 2017,
emitié su criterio sin referirse al contrato de arrendamiento del Centro de copiado S/N
de 1 de septiembre de 2016, mismo que no se ejecutdé por el Portal de Compras
Publicas, por lo que se ratifica lo comentado.

La Analista de Contabilidad 2 (quien cumplié¢ las funciones de Jefe Financiero
encargada), del periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 30 de mayo
de 2014, (contratos: centro de copiado S/N de 2013-08-01, comedor S/N de 2013-08-01
y bar P.E-COMIL-1-09-13 de 2013-10-15), con oficio 2019-024-COMIL-IZ-I-c de 14 de
junio de 2019, expuso:
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“... Con el cierre del Departamento Financiero del Colegio Militar, el Sr. Crnl...
Rector de la Institucion, por orden urgente del Sr. Grab. Comandante del CEDE
nos dispone verbalmente que nos traslademos a laborar en la Academia de
Guerra con el fin de apoyar en la ejecucién del presupuesto asignado al
COMIL .- 2. Por lo detallado anteriormente, el periodo bajo examen especial a los
ingresos... me corresponde, seria del 1ero. de enero de 2013 al 31 de mayo de
2014.- 3. En todo este periodo me desemperié como ANALISTA DE
CONTABILIDAD 2.- 4. Desde el 1ro. de octubre de 2013 hasta el 31 de mayo de
2014, tambien desempernié las funciones de Analista de Presupuesto 2, en vista
de la notificacion de terminacion de contrato de la Sra... (Analista de Presupuesto
y Jefe Financiera (ENC), por lo que; se procedio a gestionar la clave del sistema
e-Sigef para realizar certificaciones y compromisos, ya que se_debia continuar
con la ejecucion presupuestaria de gastos de la Institucion.- 5. No se contrata
nuevamente una Analista de Presupuesto / Jefe Financiera (E), en cumplimiento
al Acuerdo Interministerial 010, Disposicion Transitoria CUARTA.- “Las Entidades
Operativas Desconcentradas (EOD) de los establecimientos educativos de las
Fuerzas Armadas se mantendréan en funcionamiento mientras se concluye el
proceso de incorporacion del personal al Ministerio de Educacion y una vez que
el Estado asuma con el cien por ciento de los costos de la operaciéon del
establecimiento...”, por lo que la EOD no conté con Jefatura Financiera en el
periodo comprendido del 1° de octubre de 2013 al 31 de mayo de 2014 (...)".

Criterio que ratifica lo sefialado por auditoria, respecto a que durante el periodo del 31
de octubre de 2013 al 31 de mayo de 2014, la servidora cumplié las funciones de Jefe
Financiero encargada, por lo que, fue de su responsabilidad controlar y tomar acciones
respecto a los pagos atrasados que efectuaron los arrendatarios con cargo a los
contratos de arrendamiento que se encontraron vigentes en su periodo de gestion, de
lo cual, la servidora no evidencié documentalmente las acciones realizadas para este

fin, por lo que las observaciones se mantienen.

La Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de
febrero de 2017, relacionada con el contrato de arrendamiento del Centro de copiado
S/N de 1 de septiembre de 2016, remitio el oficio 004 de 17 de junio de 2019, sin referirse
a la falta del dictamen técnico de INMOBILIAR, previo a efectuar el procedimiento de

arrendamiento, por lo que se mantiene el comentario.

El Asesor Juridico del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2013,

mediante comunicacion de 17 de junio de 2019, expuso:

“... Al respecto debo manifestar que en lo que concierne a los contratos de
arrendamiento... éstos (sic) contratos se realizaban mediante proceso realizado
por el Departamento Administrativo en conjunto con la persona encargada de
compras publicas del Colegio Militar Eloy Alfaro, quienes emitian los respectivos
informes al Sefior Rector de la Institucion y una vez que eran aprobados; eran
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enviados mediante Memorando a la Secretaria General del Colegio a fin de que
se realice el contrato aprobado por estos departamentos.- Una vez que se
realizaban los contratos, mediante Memorando estos regresaban al departamento
administrativo para su tramite respectivo. La Secretaria General en ningun
momento realizaba recaudaciones de los contratos, ni fijaba canones de
arrendamiento ni tampoco determinaba ninguna clausula; esto era exclusivo de/
departamento administrativo, compras publicas, y financiero (...)".

Lo comentado por el servidor no justifica lo descrito por auditoria, en razdon de que, entre
las funciones que debié desempenar se encuentra la elaboracién de contratos, conforme
lo sefialado en la Directiva No. 2011-001-SJFT., para “La asignacion de competencias
y funciones de los Asesores Juridicos de las Divisiones, Brigadas y Unidades
Independientes, de la Fuerza Terrestre” de 16 de enero de 2012, aplicable a todas las
dependencias de la Fuerza Terrestre, por lo que se ratifica lo comentado.

Posterior a la conferencia final de resultados, se recibieron las respuestas que se

describen a continuacion, respecto a los contratos de arrendamiento del bar:

El Administrador de los contratos de arrendamiento 01-2018 (de 16 de febrero de 2018)
y COMIL1-034-2018 (bares de primaria y secundaria) actuante en los periodos
comprendidos entre el 16 de febrero y el 9 de abril de 2018; y, entre el 16 de mayo y el
31 de diciembre de 2018, respectivamente, asi como, la Jefe Financiera/Tesorera del
periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2018, con oficios 2019-
001-LJGN y 2019-001-YXAM, de 26 de junio de 2019, en su orden, sefalaron en

similares términos:

“... Las multas generadas a partir de marzo de 2018 hasta diciembre 2018, se
encuentran CANCELADAS por parte del Proveedor... RUC 171545345001,
evidenciando la gestion del Departamento Financiero... .- EL ARRENDATARIO
realiza depositos el 15 de febrero de 2019 por el valor de USD 427,22, y USD.
551,02 el 21 de junio de 2019 correspondientes a MULTAS GENERADAS por
incumplimiento en el pago de arrendamiento, el dltimo depdsito realizado es la
diferencia de los pagos realizados de marzo 2018 a febrero 2019... .- Con respecto
al pago de arrendamientos de los meses de julio y agosto 2018, me permito indicar
a usted que se encuentran CANCELADOS conforme lo establece, el
REGLAMENTO DE BARES ESCOLARES DEL SISTEMA NACIONAL DE
EDUCACION, aprobado con Acuerdo Ministerial 5, en el Registro Oficial 232 de
24-abr-2014, que en su parte pertinente sefala: .- El valor mensual sera calculado
de la siguiente manera: .- (...) b) Valor a pagar cada fin de mes: 1. El valor
constante (14,17) se multiplica por el nimero de estudiantes matriculados y por el
coeficiente segun sea al caso (urbano-marginales/rurales) y (urbanos).- 2. Del
valor obtenido del parametro anterior se calculara el diez por ciento (10%) y ese
monto sera el valor que la institucion educativa debera cobrar mensualmente al
RS
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prestador del servicio del bar escolar por concepto de la utilizacién de la
infraestructura fisica y sanitaria del bar, mas el impuesto al valor agregado vigente
(IVA)". .- Por lo expuesto el contrato vigente a esa fecha si contemplo (sic) esta
metodologia de calculo, y se procedio a realizar el cobro de 12 meses en 10
meses, de la siguiente manera: .- ... El valor anual es de USD 7265.47, dividido a
12 meses, resulta un canon de arrendamiento de USD 605,46 .- Sin embargo se
solicito el pago por canon de arrendamiento de USD 726.55 USD. Mensual a 10
meses, cubriendo asi el valor total del contrato a 12 meses (...)".

Lo indicado por los servidores justifica parcialmente su actuacion administrativa, toda
vez que, como efecto de la accién de control se gestioné el cobro de las multas
originadas en los pagos con retraso del canon de arrendamiento de los contratos 01-
2018 (de 16 de febrero de 2018) y COMIL1-034-2018, asi: por 427,22 USD realizado
mediante comprobante de depésito 0411974508 de 31 de mayo de 2019; y por 551,02
USD mediante comprobante de depésito 0436807890 de 15 de junio de 2019 (valores
calculados por multas hasta marzo de 2019, periodo que esta fuera del alcance del
presente examen); no obstante se mantiene pendiente de recuperar el valor de 1 815,62
USD, que corresponde al canon de arrendamiento de los meses de julio y agosto de
2018, que no fueron cancelados por el Arrendatario, meses que de acuerdo a la
Clausula Segunda “Tiempo de duracion” del contrato COMIL1-034-2018, estuvieron

incluidos.

En forma adicional, en el oficio 2019-001-YXAM sefialado en parrafos anteriores, la Jefe
Financiera/Tesorera, hizo referencia al Arrendatario de RUC 1710010925001 (contrato

01-2018 de 4 de septiembre de 2017), indicando lo siguiente:

“... En referencia a lo manifestado... respecto al arriendo del bar del ario 2018.. .-
Con oficio COMILIZ-T-2018-020-O-OF del 31 de mayo del 2018, comuniqué al
Rector lo siguiente:.- “Por medio del presente me permito dar parte a usted mi
Coronel, que como ente de control interno me encuentro en la obligacion de
hacerle conocer que desde el mes de diciembre de 2017 y enero de 2018, en la
cuenta corriente... no se reflejan valores correspondientes a ingresos, por
concepto de arrendamiento del bar, del contrato 001-2018 suscrito con fecha 4 de
septiembre de 2017, al Sefior... se ha notificado al arrendatario con Oficio... y
oficio... de los cuales no se ha recibido ninguna respuesta, por lo que solicito se
digne emitir disposiciones a la unidad financiera con el fin de recuperar valores de
pago en cumplimiento a la normativa legal vigente”. .- Como se puede evidenciar,
dentro de mi periodo de accién y en cumplimiento a mis funciones y alcances
dentro de la gestién, S| comuniqué a la maxima autoridad esta novedad para que
sea él, quien disponga y autorice el tramite legal correspondiente. .- Ademas,
tengo a bien informar que realicé gestiones de cobro al proveedor, como se
evidencia con los siguientes documentos (...)".
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Criterio que justifica parcialmente la actuacion administrativa de la servidora, en relacion
a la accion que efectud en su periodo de gestion al comunicar a la maxima autoridad de
la falta de pago del canon de arrendamiento de los meses de diciembre de 2017 y enero
de 2018, acciones que no fueron ejecutadas por el Tesorero del periodo comprendido
entre el 6 de febrero de 2017 y el 13 de abril de 2018 (que le antecedidé en su funcion),
manteniéndose pendiente de recuperar el valor de 2 911,59 USD, para este ultimo
servidor.

La Asistente de Tesoreria (que cumplié las funciones de Tesorera Encargada) del
periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 27 de mayo de 2014, con
oficio KF-CGE-CM1-001-2019 de 26 de mayo y recibido el 26 de junio de 2019, expuso:

“... es necesario enfatizar mi periodo de gestién como Asistente de Tesoreria...
va desde el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018, pero es
indispensable sefialar que, por orden verbal superior, realice (sic) las siguientes
actividades..- 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2013. Ayudante del
Departamento Administrativo.- 1 de enero de 2014 a 30 de marzo de 2014 ejerci
el cargo de Asistente de Tesoreria en la Unidad Educativa.- 1 de julio de 2014 a
30 de marzo de 2016, Ayudante de compras publicas en la Academia de Guerra.-
1 de febrero de 2017 a 16 de julio de 2018 Archivo (Tesoreria).- 16 de julio de
2018 a la actualidad. Cargo de Asistente de Tesoreria en la Unidad Educativa.- ...
se me pretende imputar actividades que no ejerci; y, por otro lado, en el periodo
que si me desemperié como Asistente de Tesoreria, las acciones u omisiones
serialadas no forman parte de mis funciones y responsabilidades (...)".

Criterio que no modifica el comentario, ya que en el periodo en que la entidad no conto
con Tesorero (1 de octubre de 2013 al 10 de junio de 2014), la servidora ejercio estas
funciones, conforme se evidencié documentalmente en el uso de las claves del sistema
eSigef, tiempo en el que la entidad, continud recibiendo ingresos por concepto de
arrendamiento de bienes inmuebles; permaneciendo pendiente de recuperacion el valor
de 190,65 USD, que corresponde a multas de pagos extemporaneos del arrendamiento
de los meses de octubre a diciembre de 2013 y de enero a mayo de 2014, del contrato
P.E-COMIL-1-09-13 de 15 de octubre de 2013.

La Analista de Contabilidad 2, (que cumplié las funciones de Jefe Financiero
Encargada), del periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 30 de
mayo de 2014, remitié el oficio 2019-026-COMIL-IZ-I-c de 26 de junio de 2019, en el

que sefalo:
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“... De acuerdo a mi Accion de Personal, mi nombramiento es como ANALISTA
DE CONTABILIDAD 2, no como Tesorera ni como Jefa Financiera, funciones por
la que se me observa... no tengo ningun documento que sustente el encargo como
Jefe Financiero ni como Tesorero.- En el comentario se refiere a contratos en los
cuales especifican que la Jefatura de Finanzas cobrara intereses y multas y
no_especifica porcentaje de multas, y; por lo que; no puede incluirme en su
comentario que como Analista de Contabilidad 2 no lo ejecuté, ya que el mismo
tiene errores en su elaboracién, el mismo que yo no lo realice y no lo firme y al
tener errores no _se puede determinar su correcta aplicacion.- £/ Registro de
Ingresos en el sistema e-Sigef es competencia de Tesoreria, es decir con la
clave de contabilidad no se despliega en pantalla el icono para crear el CUR de
ingresos (Perfiles de usuarios).- recalco ademas que se me haga conocer
exactamente los valores y multas que supuestamente no se recaudo en el periodo
de mi gestion (...)".

Respecto a la actuacion administrativa de la servidora, se evidencié (de acuerdo al
reporte del sistema eSigef), que del 30 de septiembre de 2013 al 30 de mayo de 2014
manejoé las claves del sistema cumpliendo las funciones de Jefe Financiero Encargada,
aspecto que se ratifica en el memorando 2012-0161-COMIL-IZ-F de 30 de septiembre
de 2013, en el que el Rector comunicé a la Analista de Contabilidad 2, que a partir de
esa fecha seria la responsable del manejo de las claves del Departamento Financiero
hasta la fecha en la que se designe la nueva persona responsable de las claves, por lo
que debid controlar los recursos de autogestion que la entidad recaud6 en su periodo
de gestion por concepto de arrendamiento de bienes inmuebles; no obstante, se
mantiene pendiente de recuperar el valor de 190,65 USD, que corresponde a multas de
pagos extemporaneos del arrendamiento de los meses de octubre a diciembre de 2013
y de enero a mayo de 2014, del contrato P.E-COMIL-1-09-13 de 15 de octubre de 2013.

El Arrendatario de RUC 1715453450001, con oficio JCOP-0022019 de 26 de junio de
2019, emitié su criterio en términos similares a lo sefialado por el Administrador y la Jefe
Financiera/Tesorera mediante oficios 2019-001-LJGN y 2019-001-YXAM, por lo que se
ratifica que se justifico el valor de las multas de marzo a diciembre de 2018 de los
contratos 01-2018 de 16 de febrero de 2018 y COMIL1-034-2018 de 16 de mayo de
2018, quedando pendiente el pago del canon de arrendamiento de los meses de julio y
agosto de 2018, del ultimo contrato citado, por 1 815,62 USD.

El Administrador del contrato de arrendamiento PE-AGFT-2015-005 (bar de primaria y
secundaria), del periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2015 y el 25 de agosto
de 2016 y el Jefe Financiero de la Academia de Guerra, del periodo comprendido entre
el 26 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2018, con Informe CEDMT-2019-001-
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BHBC y oficio 19-CEDMT-fin-018, de 26 de junio de 2019, sefalaron en similares

términos, de acuerdo a la funcion de cada uno:

“... el Comandante del Comando de Educacion y Doctrina Militar, en el ambito de
sus competencias... dispuso a los colegios militares, entre ellos al COMIL 1, esto
es el haber obtenido el dictamen técnico favorable por parte de INMOBILIAR para
el procedimiento de arrendamiento. .- En este sentido la disposicion contenida en
el Mensaje Militar 15-CEDE-I-1151 del 28 de julio de 2015 suscrito por el
Sr...Comandante del CEDE es una orden legitima... .- Contrato PE-AGFT-2015-
005... fue suscrito el 07-SEP-2015, por lo que el primer mes recién se cumple el
07-OCT-015 y por lo tanto, basados en el hecho factico de lo sefialado en el
contrato, la arrendadora debe pagar hasta el fin de mes, siendo esto el 31 de
OCTUBRE de 2015, y asi sucesivamente, por lo que se concluye que la
arrendadora no incurrié en dias de mora.- En cuanto a la diferencia del IVA, el
valor de USD. 193,00 (diez meses de afectacion), fueron depositados por la
arrendadora mediante comprobante de depdsito No. 0431859587 del 20 de junio
de 2019... .- Es meritorio indicar que dentro de los contratos suscritos en las
diferentes instalaciones, siempre se ha designado al Administrador del mismo...
si el Administrador de cada contrato no comunicd por escrito a Tesoreria del
incumplimiento del contrato y por lo tanto de la aplicacion de multas, esta omision
no es responsabilidad de... - No se puede por lo tanto sefialar una presunta falta
de supervision por parte de... dado que nunca existid un comunicado escrito o
parte verbal que sefiale la necesidad de cobrar una multa a cualquier arrendatario

(...)"

Lo senalado por los servidores, no modifica lo comentado por auditoria, ya que se
verifico que el COMIL1 en el afio 2017 inici6 la gestién con INMOBILIAR para el
arrendamiento de los bienes inmuebles sin concluir el procedimiento. Respecto al
contrato de arrendamiento PE-AGFT-2015-005, el equipo de auditoria no comparte la
opinion de los servidores, ya que en su Clausula Décima indica que el pago debe
efectuarse “a fin de mes”, por lo que, considerando el procedimiento de calculo que citan
los servidores, igualmente se establece que la arrendataria pag6 atrasado el canon en
los meses de noviembre y diciembre de 2016 y diciembre de 2017, en tal virtud, se
ratifica que se debieron aplicar las multas que constan en la Clausula Décima del

instrumento legal.
El Jefe Financiero de la Academia de Guerra, ademas afiadio:

“... FECHA DE CANCELACION DE LA ARRENDATARIA DEL BAR.- SEPT.-
2015.- No existe un retraso de 20 dias, la arrendataria cancelo el 06 de octubre
de 2015 y su registro en BCE se da el 09 del mismo mes.- En este contrato esta
designado un Administrador del mismo, por lo que dentro de sus
responsabilidades, esta la de supervisar y verificar el cumplimiento exacto de las
condiciones establecidas en el contrato, por lo tanto, su competencia era la de
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verificar este posible atraso en dias de la arrendadora.- OCT-2015.- No existe un
retraso de 09 dias, la arrendataria cancel6 el 07 de noviembre de 2015 y su
registro en BCE se da el 10 del mismo mes... .- SEPT-016.- El depésito ha sido
realizado el 07 de octubre de 2016 y su registro en el BCE el 11 de octubre de
2016 mediante CUR 298.- NOV-016.- No existen 40 dias de retraso... el depésito
fue realizado el 09 de diciembre de 2016 y su registro en el BCE fue el 14 de
diciembre del mismo afio. La diferencia del IVA igualmente es responsabilidad del
Administrador del contrato (...)".

En cuanto a lo citado por el Jefe Financiero de la Academia de Guerra, no se justifica la
observacion de auditoria, en razén de que no adjunté documentacion de respaldo de los
depésitos del afio 2015, por lo que el equipo de auditoria para el calculo de las multas
considerd la fecha de las facturas emitidas por la entidad examinada.

Con relacién al valor no cancelado del canon de arrendamiento de septiembre de 2016
por 1 232,00 USD, el servidor presentd el estado de cuenta bancario con el que
demostréd su depdsito, sin embargo, permanece pendiente el valor correspondiente a la
diferencia del IVA no cancelada por la arrendataria del mes sefialado, y las multas no
calculadas por 2 218,65 USD correspondientes a los contratos P.E-COMIL1-09-13 y PE-
AGFT-2015-005. Respecto al comprobante de depésito de noviembre de 2016 (contrato
PE-AGFT-2015-005) que anexé a su comunicacion, el equipo de auditoria no calculd
multas, en razén de lo estipulado en el contrato; finalmente, sobre el criterio de que los
Administradores de contrato, deben velar por el cumplimiento de las clausulas
contractuales y aplicacion de multas, al Departamento Financiero le correspondio la
aplicacién de controles sobre los ingresos percibidos por la entidad, de lo cual no se

evidencio gestiones para asegurar la recuperacién oportuna de los mismos.

El Tesorero del periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2017 y el 13 de abril de
2018, con oficio DAF-CGE-CM1-001-2019 de 26 de mayo y recibido el 26 de junio de
2019, expuso:

‘... MULTAS NO COBRADAS .- ... el contrato de arrendamiento tiene un
administrador responsable del cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo, entre ellas, la de la aplicacion y cobro de las multas.- ... las funciones y
responsabilidades del administrador del contrato no pueden ser trasladadas o
compartidas con los tesoreros; quienes limitan su funcion al cobro de acreencias,
siempre y cuando se las notifique, el administrador del contrato JAMAS informé a
las autoridades financieras sobre el cobro de multas a los arrendatarios (...)"

Respecto a lo sefialado por el servidor no se justifica su actuacién administrativa, ya que

el contrato de arrendamiento de bar de primaria y secundaria 01-2018 de 4 de
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septiembre de 2018, no contdé con Administrador de contrato, y por tanto, el servidor
debié controlar el ingreso completo y oportuno de los canones de arrendamiento,
manteniéndose pendiente de cobro el valor de 2 911,59 USD, correspondiente a multas
de los meses de septiembre a noviembre de 2017 y el arrendamiento de diciembre de
2017 y enero de 2018.

El Tesorero de la Academia de Guerra, del periodo comprendido entre el 30 de
diciembre de 2013 y el 14 de julio de 2017 (contratos de bar P.E-COMIL-1-08-13 y P.E-
AGFT-2015-005), con oficio 2019-001-B.I.MOT 13 U.F. Tes., de 30 de junio de 2019,

expuso:

“... P.E-COMIL-1-09-13.- El contrato inicié en el afio 2013 y dado el COMIL 1 se
anexo a la EOD 1062 en junio de 2014, el contrato reposo en los archivos del
COMIL 1 y del Administrador del Contrato, para el periodo de gestion que
comprende a la AGFT ya se venian cancelando de esta forma los arriendos, esto
se da por lo que la AGFT, no tenia contacto con la empresa pues este servicio se
proporcioné en las instalaciones del COMIL 1... .- P.E-AGFT-2015-005... .- No se
cobré muiltas por retrasos en los pagos puesto que el CONTRATO No. PE-AGFT-
2015-005 del 07 de septiembre 2015, no pronuncia el concepto de multas por
retraso, tampoco se encuentra estipulado en los articulados de la LEY de
INQUILINATO la determinaciéon de multas por retrasos en los pagos mensuales. ..
.- Enla Clausula Sexta: FORMA DE PAGO “...pagaderos cada fin de mes de forma
improrrogable, ...” El contrato fue firmado con fecha 07 de septiembre de 2015 por
lo tanto los 30 dias normales de un mes correspondera hasta el 07 de octubre
2015, pasada esta fecha la arrendataria tiene la opcion de realizar el pago hasta
el fin de mes de octubre 2015, y de esta forma la arrendataria no esta incurriendo
en retrasos ya que todos los meses pago (sic) puntualmente y los ingresos fueron
registrados oportunamente, por lo tanto no existe multa por el 25%, 50% y 100%...
.- ... cabe sefialar que el aumento de IVA del 12% al 14% no fue cobrado. .. razén
por la cual se encuentra depositado el valor por concepto de diferencia de VA no
cobrado con recibo BGR 0431859587 DEL 20 DE JUNIO DEL 2019, por el valor
de USD.193,00(...)".

El criterio del servidor respecto a las multas del contrato de arrendamiento de bar PE-
AGFT-2015-005, no justifica las observaciones ya que en la Clausula Sexta “Forma de
pago” se dispone textualmente: “LA ARRENDATARIA pagara a LA ARRENDADORA, el
precio que se determina en la clausula anterior, mediante depdsito a la cuenta
corriente... pagaderos cada fin de mes de forma improrrogable, exceptuando el mes de
diciembre en el que el valor debera ser cubierto hasta el dia 10 de dicho mes”, por lo
que, la recaudacion debid realizarse conforme a la clausula antes descrita; en tal virtud,
se ratifica que el servidor como Tesorero debidé gestionar el cobro de multas por los

pagos atrasados, a fin de controlar las recaudaciones mensuales de los ingresos de
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autogestion, por concepto de arrendamientos, manteniéndose un valor pendiente de
recuperar de 1 944,30 USD del contrato PE-AGFT-2015-005 y 274,35 USD respecto al
contrato P.E-COMIL-1-08-13, mismos que contenian clausulas para el cobro de multas.

La Administradora del contrato de arrendamiento P.E-COMIL-1-09-13, del periodo
comprendido entre el 15 de octubre de 2013 y el 30 de junio de 2015, con oficio ABV-
001-m de 26 de junio de 2019, senalo:

“... El objetivo de detallar y adjuntar esta documentacion es para demostrar que
mi nombramiento es de Asistente de Presupuesto e indicar las funciones que he
venido desempefiando desde los periodos (sic) del afio 2014 hasta la presente
fecha, para los fines pertinentes (...)".

Lo sefialado por la servidora no justifica su actuaciéon administrativa, debido a que
adjuntd oficios y memorandos de las funciones que ha venido desempefiando en la
entidad y que no guardan relacion con la designacion de Administradora del contrato
P.E-COMIL-1-09-13, del cual no se evidenciaron gestiones de cobro de multas por el
incumplimiento en el pago oportuno del canon de arrendamiento, manteniéndose

pendiente de recuperacion 465,00 USD.

La Arrendataria de RUC 1716812548001, de los periodos comprendidos entre el 1 de
octubre de 2013 y el 30 de junio de 2015 y entre el 1 de septiembre de 2015 y el 30 de
junio de 2017 (contratos de bar de primaria y secundaria P.E-COMIL-1-09-13 y P.E-
AGFT-2015-005), con comunicacién de 24 de junio de 2019, expuso:

“... La Contraloria en el documento referido determina valores por multa que
generan una obligacién de pago sobre la base de la clausula décima del contrato
de arrendamiento... .- Esta clausula no determina con exactitud que la multa sera
impuesta por retardo en el pago de arriendo, habla claramente de incumplimiento,
lo cual seria FALTA DE PAGO. La arrendataria jamas fallé en el pago del
arriendo... la ARRENDADORA o EL ADMINISTRADOR DEL CONTRATO tenia la
obligacion de notificar de esta muita en la fecha que se genero6 la infraccion para
poder cubrir el valor en el mes siguiente y no provocar una reiterada carga por
este concepto... Sin embargo, jamas se notificaron oportunamente las multas, por
tanto, no se constituyo en mora a la ARRENDATARIA, ni se le dio la oportunidad
de justificar el motivo del supuesto incumplimiento.- Adjunto documentos
solicitados para descargo... 2.- PAGO DEL CANON DE ARRIENDO MES DE
SEPTIEMBRE DE 2016: Adjunto factura No 3783 que evidencia el pago.- PAGO
DEL CANON DE ARRIENDO DEL MES DE DICIEMBRE DE 2014: Adjunto reporte
de CUR DE INGRESQOS en la cual se evidencia el depésito con fecha de registro
el 12 de diciembre de 2014 asi como el COMPROBANTE CONTABLE...en donde
se observa el registro contable, ademas el documento contable CONSULTA DE
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CONTROL DE INGRESOS, con esto se evidencia el pago del canon de
arrendamiento.- PAGO DE DIFERENCIA DEL CANON DE ARRENDAMIENTO
POR CAMBIO DEL IVA DEL 12% AL 14%. Cabe sefalar que los pagos del
arrendamiento se realizaron cada mes, pero por error en el cobro hoy me toca
asumir la diferencia...la cantidad de $193 (...)"

De lo comentado por la Arrendataria y documentacion de descargo que adjunté a su
comunicacion, sobre el contrato P.E-COMIL-1-09-13, se justifico el depdsito del mes de
diciembre de 2014 al verificarse el registro contable efectuado por la Academia de
Guerra de 17 de diciembre de 2014, sin embargo, se evidencio que el pago en referencia
se efectud con un retraso de 10 dias calendario, sin aplicarse la multa que correspondia
por 15,50 USD; respecto del Contrato PE-AGFT-2015-005, remitio la factura 3783 de
septiembre de 2016 por 1 232,00 USD, valor que fue depositado el 7 de octubre de
2016, segun comprobante 709394448. Sobre la diferencia del canon de arrendamiento
por el cambio del IVA del 12% al 14% de los meses de mayo de 2016 a mayo de 2017,
la Arrendataria adjunto el comprobante de depésito 0431859587 de 20 de junio de 2019,
no obstante, no justifico el pago de las muitas establecidas por auditoria por el retraso
en el depésito de los canones de arrendamiento, ni de la diferencia originada en el
cambio del porcentaje de IVA (del mes de septiembre de 2016); por un total de 2 409,30
USD. Finalmente, se recaica que la obligacion del pago oportuno de los arrendamientos
mensuales correspondia a la Arrendataria conforme lo estipulado en los contratos que

suscribié para el efecto.

Respecto a los contratos de arrendamiento del comedor, se recibieron las siguientes

comunicaciones:

Con oficio 19-COMIL1-th-113, de 25 de junio de 2019, el Administrador del contrato de
arrendamiento 045 (comedor), del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de
2017 y el 31 de diciembre de 2018, indico:

“... me permito informar las gestiones realizadas para el cobro de las multas por
concepto del retraso en el pago de las mensualidades del canon de arrendamiento
de las instalaciones del comedor... .- Con oficio No. 2017-1015-COMIL-IZ-F de
fecha 20 de octubre del 2017, se le dispone al sefior... como encargado del
contrato del comedor, realice el pago por conceptos de muitas de los meses de
septiembre-2017 (36 dias) y octubre-2017... (6 dias).- Con oficio No. 18-COMIL1-
aa-th-273 de fecha 21 de mayo del 2018, nuevamente se le recuerda al sefior...
realice los pagos por concepto de multas de los meses de septiembre-2017 (36
dias), octubre-2017 (6 dias), enero-2018 (61 dias), febrero -2018 (74 dias) y
marzo-2018 (73 dias) (...)".
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Sobre el mismo tema, la Jefe Financiera/Tesorera del periodo comprendido entre el 1
de abril y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 2019-001-YXAM, de 26 de junio de

2019, expreso:

“... respecto al arriendo del comedor... .- Las multas generadas a partir de abril
de 2018 hasta diciembre de 2018, se encuentran CANCELADAS por parte del
proveedor... RUC 1710010925001, por la gestién realizada en coordinacion con
el Administrador, con los siguientes documentos... .- EL ARRENDATARIO realiza
depositos el 29 de marzo de 2019 por el valor de USD. 96,36 USD. 142,14 el 14
de junio de 2019 correspondientes a MULTAS GENERADAS por incumplimiento
en el pago de arrendamiento, el ultimo depdsito realizado es la diferencia de los
pagos no realizados del mes abril 2018 al 07 de marzo de 2019 (...)".

Lo citado por los servidores justifica parcialmente el comentario, ya que de acuerdo a
los comprobantes de depédsito 0347953027 de 29 de marzo de 2019, 426025388 de 14
de junio de 2019 y 435402001 de 24 de junio de 2019, remitidos adjunto a las
comunicaciones enviadas, se justificaron las multas establecidas por auditoria del
contrato 045 (verificandose que la Jefe Financiera/Tesorera para el cobro de multas
incluyo las de los meses de enero y febrero de 2019, que estan fuera del alcance del
presente examen), sin embargo se mantiene pendiente de justificar el valor de 500,00
USD correspondiente al canon de arrendamiento de los meses de julio y agosto de 2018,
gue no se cancelaron y/o cobraron en base a lo descrito en el contrato modificatorio de
29 de octubre de 2018, mismo que fue aplicado con efecto retroactivo, lo que evidencio
que, aunque los servidores realizaron gestiones de cobro con el Arrendatario del
contrato 045, no se comprobd su efectividad, toda vez que los pagos se realizaron como

producto de la accion de control.

El Jefe Financiero de la Academia de Guerra, del periodo comprendido entre el 26 de
julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 19-CEDMT-fin-018, de 26 de junio

de 2019, sefalo:

“... Respecto a la observacion... en el sentido que la entidad no proporciono el
contrato de arrendamiento del comedor en el periodo 1 de julio de 2014 al 31 de
agosto de 2017, debo manifestar que en este periodo no se realizé ningin
procedimiento precontractual y contractual para la ocupaciéon de esas
instalaciones (...)".

Lo citado por el servidor no modifica lo comentado por auditoria, ya que no aporté con
ej__emthos de descargo ni se refiri6 al contrato S/N de 1 de agosto de 2013, en el que
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no se contd con un Administrador de contrato pero que existié una cladusula que indico
que la Jefatura de Finanzas seria la encargada de cobrar las multas que
correspondieran en caso de incumplimiento del Arrendatario; respecto a la falta de
presentacion del contrato del periodo 1 de julio de 2014 al 31 de agosto de 2017, se
confirmé que no existieron pagos por concepto de arrendamiento de comedor en este

periodo.

En relacion a los contratos de arrendamiento del Centro de copiado se recibieron las

siguientes comunicaciones:

Mediante oficio GG-057-01260619, de 26 de junio de 2019, la Arrendataria de RUC
1707178719001, de los periodos comprendidos entre el 1 de enero y el 1 de septiembre
de 2013 y entre el 1 de septiembre de 2013 y el 1 de septiembre de 2015, de los
contratos S/N de 1 de septiembre de 2011 y 1 de agosto de 2013; sefalo:

“... 1.- Los valores detallados correspondientes al periodo 2013, como
pendientes de pago por un monto de $500.00... de este monto procede la
diferencia a cancelar correspondiente al mes de Febrero $100.00... debido a que
el adendum firmado el 27 de marzo de 2013 no tiene efecto retroactivo. Valor que
se procede a depositar en la cuenta del Banco General Rumifiahui, perteneciente
a la Institucion.- Cabe mencionar que en el contrato suscrito se detallaba que los
meses de vacaciones estudiantiles no se cancelara el canon de arrendamiento,
en este caso los meses de Julio y Agosto, por lo tanto dicho valor no procede... .-
2.- Los valores correspondientes al ano 2014, en los cuales se menciona que
se encuentran pendientes de pago los meses de Junio, Julio y Agosto por un
monto de $500.00... esto es incorrecto por cuanto se procedié a realizar el pago
en efectivo en Colecturia de la Institucion, como era costumbre, del valor
correspondiente al mes de Junio $200.00... sin embargo debido a la transicion del
area financiera del COMIL hacia la Academia de Guerra de la Fuerza Terrestre, la
factura no fue entregada, por cuanto no existe respaldo, teniendo en cuenta que
el dinero si fue entregado por lo tanto debe existir el registro correspondiente en
la Institucion.- Los valores correspondientes a los meses de Julio y Agosto, de
acuerdo a la disposicion de la autoridad competente no fueron cancelados debido
a que se trataba de meses de vacaciones estudiantiles, tiempo en el cual la
Institucion se encuentra cerrada y sin acceso a los estudiantes.- 3.- El valor
correspondiente al mes de abril 2015, $200.00... este valor fue cancelado
mediante depdsito a la cuenta del Banco General Rumifiahui perteneciente a la
Academia de Guerra de la Fuerza Terrestre, para lo cual existe la respectiva
constancia mediante Factura N°. 001-004-0000131 de fecha 13 de abril de 2015,
para lo cual se adjunta copia de la misma... .- 4.- Los valores correspondientes
al ano 2016, de Enero, Febrero, Abril, Julio, Agosto y Septiembre por un monto
de $1000.00... estos se encuentran cancelados mediante depdésito en la cuenta
del Banco General Ruminahui perteneciente a la Academia de Guerra, por lo que
existen las Facturas que respaldan dicho pago.... .- 85.- Los valores
correspondientes al afio 2017, por un valor de $300.00, cabe mencionar que el
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contrato fenecié el 01 de julio de 2017, por lo tanto corresponde cancelar
unicamente el valor proporcional de arriendo por unico dia, sin embargo se
cancel6é el 50% del valor total conforme disposicién del area financiera de la
Institucion, y al tratarse de un mes de vacaciones estudiantiles... .- Cabe
mencionar que el contrato fenecié el 01 de julio de 2017 por lo tanto el mes de
agosto no existe relacion contractual motivo por el cual no existe obligacién de
cancelar ningun canon de arrendamiento por cuanto no se hizo uso de dicho
espacio, ya que el contrato fue firmado 16 de octubre de 2017.- 6.- Los valores
correspondientes al ano 2018, por un monto de $460.60..., correspondiente al
valor del arriendo de los meses de Julio y Agosto $400.00... y $60.60... el primer
valor fue cancelado mediante depdsito en la cuenta del Banco General Rumifiahui

(..)

Respecto de los valores pendientes de deposito del afio 2013, se adjuntd el
comprobante de depdsito 0435538905 de 24 de junio de 2019 por lo que se justificé la
diferencia del mes de febrero del referido ano, no asi de los pagos del canon de
arrendamiento de los meses de julio y agosto de 2013 por un total de 400,00 USD, ya
que el contrato en su clausula tercera, estipuld el plazo del mismo hasta el 1 de

septiembre de 2013, sin contemplar meses de vacaciones.

Del afio 2014, la Arrendataria no adjunté documentos de respaldo del pago del canon
del mes de junio por 200,00 USD, y de julio y agosto no justificé el pago del valor de
300,00 USD, ya que el contrato en su Clausula Tercera, estipuld el plazo hasta el 1 de
septiembre de 2015, sin contemplar meses de vacaciones. Del afio 2015, adjunto la
factura 131 de 13 de abril de 2015, sin embargo, al no evidenciarse el comprobante de
deposito respectivo ni su recaudacion en el estado de cuenta bancario, no se justifico el
valor de 200,00 USD.

Con relacion al ano 2016, anexo las facturas 1452 de 25 de enero, 1621 de 16 de febrero
(por 100,00 USD), 2466 de 30 de mayo; 2998 de 26 de julio y 3190 de 22 de agosto de
2016, y comprobante de depdsito 699033729 de 21 de septiembre de 2016; de las
cuales se verificd su recaudacion en el estado de cuenta bancario, por lo gque se
justificaron los valores de los canones de enero, abril y septiembre de 2016, quedando
pendiente la cancelacién de los que corresponden al arrendamiento de los meses de
febrero, julio y agosto de 2016, ya que al no existir un contrato de respaldo, se considero
el canon completo por 200,00 USD. Del afo 2017, no justificé el canon de
arrendamiento de los meses de julio y agosto, por el valor de 300,00 USD, ya que al no

tener el respaldo de un contrato, se consider6 el valor del canon completo.
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Respecto a las multas establecidas en los afios 2017 y 2018, se justificaron los valores
calculados por auditoria, con los comprobantes de depdsito 0347952290 de 29 de marzo
de 2019, 005281205 de 13 de junio de 2019, y del canon de los meses de julio y agosto
de 2018, con los depositos 0435540275 y 0435541013 de 24 de junio de 2019,
evidenciandose que para el cobro de los mismos, la Jefe Financiera/Tesorera incluy6
los meses de enero y febrero de 2019, mismos que estan fuera del aicance de la accién

de control.

De acuerdo a la documentacion presentada como descargo de las observaciones
establecidas en los contratos (S/N de 2011-09-01 y S/N de 2013-08-01), se establece
un total pendiente de recuperar hasta la fecha de corte del examen de 1 700,00 USD
relativos a los canones de arrendamiento no cancelados en julio y agosto de 2013, junio,
julio y agosto de 2014 y abril de 2015; asi como de los pagos realizados por valores
inferiores en febrero, julio y agosto de 2016 y julio de 2017; vy, el canon no cancelado de

agosto de 2017 (sin contrato legalizado).

La Jefe Financiera/Tesorera y el Administrador del contrato de arrendamiento 046, de
los periodos comprendidos entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2018; vy, entre el 2
de julio y el 31 de diciembre de 2018, con oficios 2019-001-YXAM y 2019-002-CAEV de

26 de junio de 2019, respectivamente, indicaron en similares términos:

“... Las multas generadas a partir de noviembre de 2017 hasta diciembre de 2018,
se encuentran CANCELADAS por parte del Proveedor... RUC 170717879001,
por concepto de arrendamiento y multas por incumplimiento de las clausulas
SEPTIMA Y NOVENA del CONTRATO 046 suscrito el 16 de octubre de 2017,
comprobandose que si existio la gestion del Departamento Financiero que en
coordinacion con el Administrador de Contrato si se notificé oportunamente a la
ARRENDATARIA con los siguientes oficios... .- ... como resultados de las
gestiones realizadas por mi persona, LA ARRENDATARIA realizé depésitos el 08
de junio de 2018 por el valor de USD 21,78, USD. 70,92 el 29 de marzo de 2019
y USD. 15,88 el 13 de junio de 2019 correspondientes a MULTAS GENERADAS,
cabe recalcar que las multas han sido consideradas hasta el 15 de febrero de
2019... .- Adicional me permito informar que los meses de julio y agosto 2018 que
se encontraban pendientes de pago se encuentran PAGADOS mediante
depdsitos de 24 de junio de 2019 (...)".

Lo comentado por los servidores justifica parcialmente lo observado por auditoria, por
cuanto se verificé en los documentos adjuntos a sus comunicaciones, los oficios de las
gestiones efectuadas por parte de la Jefe Financiera/Tesorera ante la Arrendataria del

Centro de copiado, no asi del Administrador del contrato; sin embargo la recuperacién
P e e Py ,_.
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de los valores por concepto de arrendamientos se concreté como efecto de la accion de

control.

El Jefe Financiero de la Academia de Guerra, del periodo comprendido entre el 26 de
julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 19-CEDMT-fin-018, de 26 de junio
de 2019, senalo:

“...Respecto a la observacion... referente a que la “entidad no proporcioné el
contrato de arrendamiento del centro de copiado” manifiesto que este contrato fue
renovado automaticamente... .- Con lo mencionado se establece que en el
referido contrato se establecio la posibilidad de renovar el mismo, para el presente
caso al haber existido la voluntad de las partes no existe la necesidad juridica de
suscribir un nuevo contrato, es esa la razon por la que no existe y por ende la
entidad no entregé... .- Respecto a la observacion... en el sentido que la entidad
no proporciond el contrato de arrendamiento del comedor en el periodo 1 de julio
de 2014 al 31 de agosto de 2017, debo manifestar que en este periodo no se
realizé ningtn procedimiento precontractual y contractual para la ocupacion de
esas instalaciones... .- Es meritorio indicar que dentro de los contratos suscritos
en las diferentes instalaciones, siempre se ha designado al Administrador del
mismo... si el Administrador de cada contrato no comunicé por escrito a Tesoreria
del incumplimiento del contrato y por lo tanto de la aplicacion de multas, esta
omisién no es responsabilidad de... - No se puede por lo tanto senalar una
presunta falta de supervisién... dado que nunca existio un comunicado escrito o
parte verbal que sefiale la necesidad de cobrar una multa a cualquier arrendatario

(..)

Lo sefalado por el servidor, no modifica lo comentado por auditoria, ya que no se
proporcioné al equipo los contratos de arrendamiento del Centro de copiado de los
periodos comprendidos entre el 2 de septiembre de 2015 y el 31 de agosto de 2016 y
entre el 2 de julio y el 30 de septiembre de 2017, sin embargo, el bien inmueble continué
a cargo de la misma Arrendataria que lo venia utlizando desde afios atras;
adicionalmente el servidor no se refirié a los canones de arrendamiento de junio, julio y
agosto de 2014 y abril de 2015, respecto al contrato S/N de 1 de agosto de 2013, y, de
la diferencia de los meses de febrero, julio y agosto de 2016 y julio y agosto del afio
2017, en los que no se contd con contratos suscritos, mismos que no fueron pagados
por la Arrendataria; por lo que se mantiene pendiente de cobro, en el periodo de gestién
del servidor el valor de 1 000,00 USD.

El Tesorero de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre
de 2013 y el 14 de julio de 2017, con oficio 2019-001-B.].MOT 13 U.F. Tes. de 30 de

junio de 2019, expuso:
- .
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“... Del centro de copiado no se tubo (sic) conocimiento sino hasta el 3 de
septiembre 2014... - No se cobré multas puesto que el contrato del 03 de
septiembre 2014, no especifica valor por el concepto de muitas por retraso... .- -
Al no contar con un Administrador de Contrato nombrado, es imposible determinar
un criterio claro de interpretacion del presente contrato.- - En cuanto a los
hallazgos que el Equipo de Auditoria Interna cataloga como “No se evidencia el
pago” puedo argumentar que los pagos a los que hace referencia si fueron
cancelados... dispongo de un archivo magnético, el cual legalizo como original
para este descargo, ya que esta informacion si esta en los archivos fisicos... (en
la columna justificacion del tesorero se encuentran detallados los depdsitos
realizados y el CUR con el cual fue ingresado al sistema eSIGEF...) (ANEXO 3).-
En lo que refiere al hallazgo a partir del mes de septiembre 2015 hasta agosto
2016 “No se proporciono al equipo de auditoria el contrato...”, me permito informar
que mencionado contrato no fue realizado, ... razén por la cual... continuo (sic) el
contrato en vigencia por un ano mas .- Entre el periodo junio 2014- febrero 2017,
bajo la administracion de la Academia de Guerra de la Fuerza Terrestre, no se
celebré ningun contrato del comedor, esta instalacion no se ocupd para ese efecto,
segun conocimiento en mi gestion (...)".

Lo descrito por el servidor y los documentos que adjuntd a su comunicacién, confirman
la observacién de auditoria, pues en el periodo 2 de septiembre de 2015 al 31 de agosto
de 2016, no se elabord un contrato para el arrendamiento del Centro de copiado, a pesar
de que antes de ese periodo existié un contrato legalizado con la misma arrendataria
que tuvo un plazo de ejecucion de dos afios, lo que permitié que la Arrendataria utilice
las instalaciones desde afio 2013 hasta el 2018, sin que se haya actualizado el valor del
arrendamiento; y ademas, que efectue los pagos del canon de los meses de febrero,
julioc y agosto de 2016 por el 50% del valor que venia cancelando mensualmente.
Adicionalmente, en cuanto a los documentos adjuntos, no justifico los pagos
correspondientes a los meses de junio, julio y agosto de 2014 y abril de 2015, ya que no
adjunté los comprobantes de depdésito; respecto de los meses de enero, febrero, abril y
septiembre de 2016, se justificd la recaudacion, toda vez que anexé el estado de cuenta
bancario en el que se verificaron los depésitos; por lo que, se mantiene pendiente de
cobro el de 1 000,00 USD, en el periodo de gestion del servidor.

El Asesor Juridico del periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2017 y el 31 de
diciembre de 2018, con oficio 2019-COMIL-aj-60-O de 25 de junio de 2019, sefald:

“... cabe recalcar que el Art. 72 la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Puablica no determina periodo de fechas en las que se puede corregir
los errores, sino mas bien faculta corregir errores manifiestos de hecho
encontrados en las clausulas del contrato que se hubieren producido de buena fe,
considerando ademas, que en el caso particular que nos compete, la aplicacion
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de la ley es de cumplimiento y tiene por objeto principal, garantizar los principios
basicos que se deben regir en el ejercicio de la funcién publica para el
responsable, honesto, justo, digno y transparente desemperio en el desarrollo de
la Administraciéon Publica.- 2. En lo concerniente a “los asesores juridicos... no
controlaron la emisién de contratos modificatorios y adendums con fechas
posteriores de los contratos principales con caracter retroactivo”, al respecto debo
manifestar, que mediante hoja de movimiento... se dispuso la presentacion de mi
persona en LA UNIDAD EDUCATIVA FF.AA. COLEGIO MILITAR NO 1 “ELOY
ALFARQ" el 27 de diciembre del 2017 y una vez que me presenté, el sefior Rector
de ese entonces dispuso me haga cargo de la Gestion Juridica del COMIL 1...
Gestion que he venido desempefiando hasta la presente fecha, por tal razén, no
podria responder por gestiones anteriores a la fecha sefialada y en lo concerniente
a los contratos modificatorios, queda explicado en el numeral anterior (...)".

Criterio que no es compartido por el equipo de auditoria, en razén que los contratos
modificatorios 045 de arrendamiento del comedor y 046 de arrendamiento del Centro de
copiado de 29 de octubre y 6 de noviembre de 2018, respectivamente, fueron
elaborados y firmados por el servidor en su periodo de gestidn, documentos en los que
se determinaron inconsistencias y falta de sustento legal, al excluirse con caracter
retroactivo, el pago del arrendamiento de los meses de julio y agosto de 2018,
impidiendo a la entidad beneficiarse de estos ingresos de autogestion a los cuales tenia
derecho conforme lo sefialado en los contratos originales, por lo que se confirma la

observacién de auditoria.

El Asesor Juridico del periodo comprendido entre el 1 de enero al 30 de junio de 2013,
con comunicacion de 27 de junio de 2019, expuso su criterio en términos similares a su

contestacion a la comunicacion de resultados provisionales; y, ademas, afadio:

“... 2. Respecto de los contratos y adendum que se menciona en el informe del
afio 2013, debo indicar que presté mis servicios para esta institucion hasta el 18
de junio de 2013 fecha en la que presente (sic) mi renuncia... estos contratos
fueron: (S/N 2013-03-27), (S/N 2013-01-28), (S/N 2013-03-18), (S/N 2013-10-15)
los mismos que se realizaron conforme lo dispone mi contrato de servicios
ocasionales que también adjunto esto es... ‘formular, proyectos:... de contratos. ..
que son requeridos por la institucién...” y en mi calidad de SECRETARIO
GENERAL ABOGADO 2, y no como equivocadamente se hace constar en el
informe que me fue notificado como EX ASESOR JURIDICO...(ese cargo no
existié durante mis funciones como Secretario General Abogado) 5. La Secretaria
General del Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, en ningin momento constituyo
organismo de ejecucion de estos contratos ni tampoco realizaba recaudaciones
de los contratos, ni fijaba canones de arrendamiento ni determinaba multas dentro
de los contratos; lo unico que realizaba de acuerdo a lo que consta las funciones
dentro del contrato de trabajo era elaborar los contratos por disposiciéon del
departamento administrativo del colegio y de la persona encargada de
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contratacion publica; la ejecucion del contrato y cobro de arriendos y multas era
exclusivo del departamento administrativo y financiero (...)".

Criterio que no es compartido por auditoria, ya que la denominacién del cargo con el
que se realiz6 el debido proceso y que consta en los comentarios del presente informe,
fue comunicada por escrito por el Departamento de Talento Humano del COMIL1,
ademas, conforme lo ratifica el servidor, entre las funciones y tareas que desarrollé en
su periodo de gestion consta la elaboracion de contratos, por lo que se confirma la
observacién de auditoria, pues el servidor elabord el contrato modificatorio en el que se
excluyeron pagos de canones de arrendamiento con efecto retroactivo a la suscripcién

de dichos instrumentos legales.

El Tesorero del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2013,
con comunicacion de 26 de junio de 2019, indico:

“... En calidad de Tesorero cumpli con la recaudacion del canon de arrendamiento,
conforme lo establece el documento habilitante para el efecto, como es el contrato.
En cuanto a las multas no tenia facultad de saltarme el 6rgano regular y cobrar lo
que no estaba estipulado por escrito y en conocimiento de las partes, tanto
arrendatario asi como arrendador, tampoco podia tomarme atribuciones que no
me corresponde ya sea por el cargo y jerarquia.- En el supuesto caso de realizar
el cobro de alguna multa, la facultad de realizar dicha actividad, le correspondia a
la Jefatura Financiera conforme lo sefiala en la cldusula TASAS E IMPUESTOS
“La Jefatura Financiera es la encargada de cobrar multas (...)".

Lo comentado por el servidor, no modifica la observacion de auditoria, debido a que al
ejercer el control de los ingresos de autogestion y registro de las recaudaciones de los
canones de arrendamiento de los diferentes contratos de bienes inmuebles existentes,
en forma mensual, evidencié los retrasos en los pagos por parte de la Arrendataria,
situacion que debiod informar a la Jefa Financiera, a fin de que en conjunto se tomen
acciones correctivas, especialmente para el cobro de las multas por pagos atrasados o
como en el caso de los meses de julio y agosto de 2013, (contrato S/N de 1 de
septiembre de 2011) que no se evidencian los respectivos pagos, por lo que, durante la
gestion del servidor se mantiene pendiente de cobro el valor de 400,00 USD.

La Jefa Financiera del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre
de 2013, con comunicacién de 26 de junio de 2019, expuso:
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“... Con accion de 2012-062 de fecha 27 de noviembre de 2012 y fecha de (sic)
rige a partir del 1 de diciembre de 2012, fui designada como Analista de
Presupuesto 2... .- ... no como Jefa Financiera como aparece en toda la
comunicacion de resultados y en el borrador de informe de examen especial, no
tengo ningtn documento que sustente el encargo como Jefe Financiero... .- En el
borrador del informe menciona que no han sido entregados al equipo de auditoria
algunos contratos... adjunto copias simples que las he podido recabar, pero la
sorpresa de su comunicacion es que no se han cobrado multas e intereses, que
nuevamente manifiesto no esta detallado al periodo que me estan solicitando que
justifique... ,.- ... en el contrato dice claramente LA JEFATURA DE FINANZAS. ..
al referirse a un contrato el mismo que no especifica quien debe hacer el cobro de
intereses y multas, mal pueden incluirme en su comentario que no lo ejecuté, como
usted puede comprobar esto es un error en la elaboracion del contrato , el mismo
que yo no lo realice, no lo firme, y no me lo hicieron conocer a su debido tiempo

(...)"

Criterio que no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto, aungue en
el afio 2012 fue contratada como Analista de Presupuesto 2, se evidencié
documentalmente que la servidora desde enero de 2013 fue Jefe Financiera, por lo que
el Rector de ese periodo, le dispuso que controle y supervise el cumplimiento de las
atribuciones y responsabilidades del personal que conforma la Unidad Financiera bajo
su responsabilidad. Es asi que, en el oficio 20130015-SGC-UEMIL-1 de 20 de febrero
de 2013 se describen las atribuciones de la funcionaria, entre otras, la de supervisar y
controlar las recaudaciones que realice la institucion, indicandose que sera responsable
solidaria de la recaudacion de los recursos econémicos de la institucion, no obstante,
éstos no se recuperaron en su totalidad en su periodo de gestion, tal es asi que se
mantiene pendiente de cobro el valor de 400,00 USD correspondiente a los canones de
arrendamiento de los meses de julio y agosto de 2013 del contrato S/N de 1 de
septiembre de 2011.

El Tesorero del periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2017 y el 13 de abril de
2018, con oficio DAF-CGE-CM1-001-2019 de 26 de mayo y recibido el 26 de junio de
2019, expuso:

“ .. no existia necesidad de suscribir un nuevo contrato, tal como lo afirma de
forma equivocada el equipo auditor; puesto que la norma pertinente dispone que
TODOS los contratos de arrendamiento deben ser por DOS ANOS... Por tanto, el
contrato de arrendamiento debe ser considerado desde el 01 de septiembre de
2016 hasta 30 de agosto de 2018.- El realizar un nuevo contrato de
arrendamiento... violentaria normas legales y a decir de la Corte Constitucional
careceria de validez y se lo tendria como nulo (...)".
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Respecto a lo sefialado por el servidor se ratifica lo observado por auditoria, en razén
que, al no existir contrato, el servidor en su calidad de Tesorero fue el responsable del
control de los ingresos de autogestion, y realizo el registro de las recaudaciones en el
sistema eSigef, por lo que conocio de la falta de pago de los canones de arrendamiento,
no obstante, no alerté ni comunicé a su superior dicho asunto para que se tomen
acciones; ademas de que, en este periodo se constatd que se mantiene pendiente de
cobro el valor de 300,00 USD, correspondiente al arrendamiento de los meses de julio

y agosto de 2017.

Adicionalmente, posterior a la Conferencia final de resultados, se recibieron las

respuestas que se describen a continuacion:

El Rector y el Jefe Administrativo de los periodos comprendidos entre el 1 de enero y el
12 de agosto de 2013; y, entre el 1 de enero y el 2 de diciembre de 2013; con oficios
MFAS-CGE-CM1-001-2019 de 26 de mayo y recibido el 26 de junio de 2019, y, SA-
CGE-CM1-001-2019 de 28 de junio de 2019, indicaron en similares términos:

“... La Ley de Inquilinato como norma supletoria... dispone... en todo contrato de
arrendamiento tendré derecho el arrendatario a una duracion minima de dos
anos... .- En el caso del Centro de Copiado... el contrato al que hace referencia
el equipo auditor se encuentra renovado en todas sus partes, ya que NUNCA
existi6 un proceso de desahucio al arrendatario.- Finalmente, sobre el adendum
del contrato del centro de copiado, es pertinente serialar que el mismo NO
MODIFICA el monto del contrato como lo sefala el equipo auditor, lo que hace es
analizar una situacion factica como es que la Unidad Educativa fue considerada
como recinto electoral y en funcion a este evento fortuito, se cancela el canon de
arrendamiento en funcion de la proporcionalidad de los dias efectivamente
laborados (...)".

El Rector, sefald ademas:

“... Bajo el principio de legalidad, no puede la Contraloria General del Estado
pretender imponer multas. .. si los contratos de arrendamiento no tienen clausula
de multas no es posible aplicarias (...)"

Asi mismo, el Jefe Administrativo adiciono:

“ .. Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009... articulo 8.- Casos
especiales.- Los contratos de arrendamiento de locales de uso especial, como
mercados, camales... siempre que no respondan a una modalidad administrativa
de autorizacion, licencia o concesion de eso (sic) publico, se arrendaran

preferentemente a arrendatarios locales, para lo cual no sera necesario publicar
LA .
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la_convocatoria_en el portal, sino que se_ podra cursar_invitaciones
individuales... .- Bajo el principio de legalidad y la normativa vigente a la época,
no era necesario la publicacion de la convocatoria en el portal de compras
publicas, sino que se podia cursar invitaciones individuales (...)".

Criterios que no rectifican lo comentado por auditoria, por cuanto: el equipo de auditoria
no pudo establecer multas para los contratos que no estipularon una clausula especifica
al respecto, por lo que en estos casos, unicamente se observo el retraso en el pago de
los canones de arrendamiento; de acuerdo a lo dispuesto en el Cédigo Civil, el contrato
constituye ley para las partes, por tanto, al plazo que estuvo estipulado en este
documento, se rigieron los Arrendatarios y la entidad, por lo que, concluido el plazo de
dos anos, se debio legalizar su renovacion actualizando el valor del canon, toda vez que
se continu6é percibiendo ingresos sin el respaldo de un instrumento legal. Sobre el
adéndum que citan los servidores, el equipo de auditoria se ratifica en que se legalizé
el 27 de marzo de 2013 disminuyendo a través de éste el canon del mes de febrero de
2013, es decir, con efecto retroactivo. Respecto a lo sefalado por el Jefe Administrativo,
relacionado con la publicacion en el portal de compras publicas, no es aplicable el
articulo de la LOSNCP que citd, ya que éste trata sobre asuntos distintos al presente
comentario, ademas, durante su periodo de gestiéon, no se evidencié que se hayan
ejecutado a través del portal de compras publicas, los dos contratos de arrendamiento
correspondientes al centro de copiado y comedor, ni las gestiones para obtener el

dictamen emitido por INMOBILIAR, por lo que el comentario se mantiene.

El Jefe de Compras Publicas del periodo comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el
31 de julio de 2017, con oficio sin numero de 26 de junio de 2019, sefialoé:

“... El tnico contrato que corresponde a mi periodo es el 2016-09-01 del centro de
copiado, requerimiento que nunca llego (sic) a la oficina de compras publicas para
realizar su procedimiento precontractual, ni se tuvo conocimiento de la firma de
mencionado contrato, tal es asi que su numeracion no corresponde a un
procedimiento precontractual que generalmente inicia con la sigla PE
(procedimiento especial).- ... la disposicion contenida en el Mensaje Militar 15-
CEDE-I-1151 del 28 de julio de 2015 suscrito por... Comandante del CEDE es una
orden legitima, tanto mas que la administracion se relaciona con [os
administrados, entre otras formas, a través de Mensajes Militares, por lo tanto, la
disposicion contenida en el documento relatado es legitima (...)".

Lo citado por el servidor no justifica las observaciones del presente comentario, al no
adjuntar documentos que respalden su afirmacion, asi también, la disposicion del

mensaje militar al que hace referencia, se contrapone a la normativa aplicable al
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arrendamiento de inmuebles publicos, ademas de que, el COMIL1 en el afio 2017 inici6
la gestion con INMOBILIAR para dicho fin, sin concluirla.

El Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 4 de febrero de 2017 y el 31 de
diciembre de 2018, con oficio COMIL1-ADM-2019-057 de 26 de junio de 2019, expuso:

“... El Rector... con oficios... de 2 de marzo y 12 de abril de 2017, solicité al
Director General INMOBILIAR, se efectue el dictamen técnico sobre la viabilidad,
para poder iniciar el procedimiento de arrendamiento de bienes inmuebles que
pertenecen al instituto bajo mi rectorado, a continuacion detallo los espacios de
arrendamiento..- Locales (2).- 1. Centro de Copiado...2. Comedor, quien con oficio
INMOBILIAR-DAAUB-2017-0017-O de 2 de mayo de 2017, indico: .- “...que para
el arrendamiento de bienes inmuebles (arrendador o arrendatario), para todo
monto de contratacion, el delegado es el Director de Catastros del Ministerio de
Defensa Nacional... el mismo que sera responsable de solicitar la autorizacion de
inicio del mismo... en consecuencia, INMOBILIAR no puede dar atencién
favorable a su requerimiento... .- El Rector con oficios de 22 de mayo de 2017,
conforme lo sefialado por INMOBILIAR, solicito al Director de Catastros del
Ministerio de Defensa Nacional lo siguiente: se efectue el anélisis y a la vez
determine el respectivo canon de arrendamiento a fin de proceder, conforme el
marco juridico vigente, con los procesos administrativos correspondientes de los
bienes inmuebles del instituto bajo mi rectorado... Centro de Copiado...
Comedor... Bar Primaria... Bar secundaria.- ... la Directora de Catastros,
Encargada, con oficio del 21 de septiembre de 2017, es decir 122 dias posteriores
a la solicitud... sefiald: “... esta direccion se encuentra elaborando el Reglamento
que regulara la concesion para la prestacion de servicios respecto a los bienes
inmuebles pertenecientes al MIDENA, Comando Conjunto... una vez emitido sera
puesto en su conocimiento de manera oportuna.- Razén por la cual y tomando en
cuenta que sale de nuestras manos, al no obtener respuesta por parte del
MIDENA, se procedio a publicar los procesos de arrendamiento en el portal de
compras publicas (...)".

Lo comentado y los documentos que envié el servidor justifican parcialmente su
actuacion administrativa, ya que, fue el Unico funcionario que realizé en el afno 2017
gestiones con INMOBILIAR, solicitando el dictamen técnico favorable sobre |a viabilidad
para arrendar el Centro de copiado y el comedor; sin embargo, no realizé el mismo
tramite para los dos bares institucionales, evidenciandose que del requerimiento
efectuado a INMOBILIAR, la Directora de Administracion, Analisis y Uso de Bienes de
esa entidad, con oficio de 2 de mayo de 2017 indicé que el pedido debia ejecutarse a
través de la Direccion de Catastros del MIDENA, por lo que el servidor el 22 de mayo
del mismo afo, efectué un nuevo requerimiento al Director de Catastros del MIDENA
incluyendo el arrendamiento de los bares, quien dio respuesta el 21 de septiembre del
citado afo, sefialando que se debia esperar la emisién del Reglamento interno para la
administracion, manejo y uso de bienes inmuebles pertenecientes al Estado Ecuatoriano
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bajo custodia del Ministerio de Defensa Nacional, Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, Fuerza Terrestre, Fuerza Naval, Fuerza Aérea y Entidades Adscritas o
Dependientes, mismo que fue emitido el 13 de junio de 2018, sin embargo, la entidad
continué suscribiendo contratos modificatorios sobre el arrendamiento de los inmuebles,
sin cumplir las disposiciones legales y normativa interna emitida, por lo que el

comentario se mantiene.

La Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de
febrero de 2017, con oficio 006 de 26 de junio de 2019, expresé:

“... No se puede considerar entonces una presunta falta de no efectuar los
procedimientos de arrendamiento de bienes inmuebles considerando el
dictamen técnico de que debieron previamente solicitar a INMOBILIAR, ni
cumplieron los procedimientos de contratacion publica aplicables y su
publicacion en el portal de compras publicas ya que no forme (sic) parte de la
suscripcién del contrato... .- Se anexd un documento denominado MENSAJE
MILITAR de 28 de julio de 2015, sin embargo, en el borrador se indica que “no
tiene validez”... .-En este sentido la disposicién contenida... suscrito por...
comandante del CEDE es una orden legitima... por lo tanto, la disposicion
contendida en el documento relatado es legitima (...)".

Criterio que no es compartido por auditoria, pues no justific6 documentalmente que en
el contrato de arrendamiento del Centro de copiado S/N de 1 de septiembre de 2016,
haya realizado acciones para obtener el dictamen favorable de INMOBILIAR, entidad
que otorga la viabilidad para el arrendamiento de bienes inmuebles, citando la servidora
un mensaje militar que esta en contraposicion con la normativa vigente sobre el
arrendamiento de bienes inmuebles, debiendo considerar ademas, que el funcionario

que le relevé en sus funciones, si realizo6 la gestion respectiva con INMOBILIAR.

El Director de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 10 de enero de
2014 y el 20 de febrero de 2016, mediante oficio FT-DPGE-2019-1361 de 27 de junio
de 2019, sefalo:

“... es necesario precisar que la atribucion de control, supervision y ejecucion
contractual asi como la de velar por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de los contratos; asi como la de adoptar
las acciones que sean necesarias para evitar retrasos injustificados e imponer
multas y sanciones si hubieren lugar es del ADMINISTRADOR del contrato.- ... la
conclusion observada... no solo que pone de manifiesto que su concepcién con
respecto a la funcién que fungi en la Academia de Guerra, no son responsabilidad
ni tienen relacién alguna con mi persona (...)".
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Lo manifestado por el servidor no modifica lo observado por auditoria, ya que dentro de
su periodo de actuacion, esto es, el 7 de septiembre de 2015 suscribi¢ el contrato PE-
AGFT-2015-005, para el arrendamiento del bar de primaria y secundaria en el que se
designoé al Rector del COMIL1 como Administrador, evidenciandose omisiones en el

instrumento legal, por lo que se mantiene el comentario.

Con oficio 2019-FT-AGFT-A-0094 de 1 de julio de 2019, el Rector del periodo
comprendido entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2018, expuso:

“... En mi calidad de rector del Colegio Militar N° 1 “Eloy Alfaro”, suscribi contratos
de arrendamiento los mismos que se encuentran amparados bajo la normativa
legal vigente... mi periodo de gestion desde el 29 de agosto de 2016 hasta el 10
de junio de 2017... .- Para el caso especifico, el acto administrativo de caracter
general, no dispone de forma taxativa y bajo el principio de legalidad que sea el
Rector, siendo la maxima autoridad de la institucion educativa, quien tenga que
supervigilar (SUPERVISAR) la ejecucion de todos los contratos. Para ello se
dispone de los responsables de cada dependencia, asi como el tesorero de la
unidad, el jefe financiero, administrativo, jefe de personal, etc., quienes una vez
suscrito una novedad, tienen la obligacién de poner en conocimiento de la maxima
autoridad y este ultimo tomar los correctivos necesarios a fin de subsanarlos... .-
... se colige que no existia necesidad de suscribir un nuevo contrato, en el caso
de haberse renovado la obligacién contractual con los mismos intervinientes...
puesto que la norma pertinente dispone que TODOS los contratos de
arrendamiento deben ser por DOS ANOS... si el arrendador hubiese llegase (sic)
a incumplir con sus obligaciones no se encuentra dentro del ambito de control del
suscrito en calidad de rector... .- ... el Comando General de la Fuerza Terrestre,
a través del Comando de Educacion y Doctrina remiten el Mensaje Militar 15-
CEDE-I-1151 del 28 de julio de 2015, suscrito por... Comandante del CEDE... en
donde dispone que para el arrendamiento de instalaciones en el interior de
recintos militares o unidades educativas no es necesario obtener el
pronunciamiento de INMOBILIAR, por lo tanto, la disposicion contenida en el
documento relatado es legitima (...)".

Criterio que no rectifica las observaciones del presente comentario, por cuanto, segun
consta en el oficio 2019-001-YXAM de 26 de junio de 2019, la Jefe Financiera/Tesorera
informé al servidor con Oficio COMIL-1Z-2018-020-O-OF de 31 de mayo de 2018, sobre
los incumplimientos del Arrendatario de RUC 1710010925001; en relacién con el
mensaje militar de 28 de julio de 2015 que cita en su comunicacién, se evidencié
contradiccion en su criterio toda vez que el Rector en el mes de abril de 2017 solicitd a
INMOBILIAR la emision del informe favorable para iniciar los procesos de arrendamiento
de los inmuebles del Colegio; y, posteriormente envié una comunicacion al Director de

Catastros del MIDENA, hechos con los que se ratifica que el seguimiento, cuidado y
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control de las operaciones realizadas por la entidad, forman parte de las funciones del

Rector.

El Rector actuante en el periodo comprendido entre el 10 de julio y el 31 de diciembre
de 2018, remitio el oficio 2019-001-LHPP, de 26 de junio de 2019, sin referirse a las

observaciones de auditoria, por lo que se mantiene el presente comentario.

De acuerdo a la documentacion y justificativos presentados por los servidores
relacionados con el presente comentario, de los 14 783,37 USD, se justificaron 5 462,36
USD, manteniéndose sin justificar 9 336,51 USD, valor en el que se incluyé una multa
adicional de 15,50 USD. (Anexo 4)

Conclusioén

La Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, arrendé
bienes inmuebles (locales comerciales) ubicados al interior de sus instalaciones, sin
utilizar el portal de compras publicas y sin contar con el dictamen previo de INMOBILIAR;
ademas no se calcularon multas por pagos atrasados de canones de arrendamiento del
centro de copiado, bar y comedor, en los contratos que tenian la clausula
correspondiente, asi mismo, se cobraron canones incompletos en algunos casos y en
otros no se recibieron los valores pactados en los contratos suscritos, por un total de
14 783,37 USD, de los cuales, como efecto de la accién de control se justificaron
5 462,36 USD; adicionalmente, se legalizaron contratos modificatorios y adendums para
disminuir o eliminar en forma retroactiva el pago de algunos meses de arrendamientos;
situaciones ocasionadas debido a la falta de supervision de los servidores que
suscribieron los contratos, asi como de asesoramiento juridico de quienes elaboraron
los instrumentos legales; ademas, por cuanto los servidores responsables del control,
seguimiento, y registro de los ingresos de autogestion institucionales no aseguraron el
proceso de recaudacion y aplicaciéon de multas a los arrendatarios que realizaron los
pagos con retrasos o no cancelaron sus obligaciones mensuales; los servidores
encargados de la ejecucion de los procesos administrativos y de contratacién, por no
alertar sobre los incumplimientos normativos y ausencia de contratos, y, los
Administradores de contrato, por no velar por el cumplimiento de las obligaciones
contractuales asumidas por los Arrendatarios de los inmuebles; y, estos ultimos, al no
cumplir dichas obligaciones, lo que dio lugar que la entidad haya dejado de percibir hasta
T eim -
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el 31 de diciembre de 2018, por concepto de multas y canones de arrendamiento no
cobrados el valor de 9 336,51 USD.

Recomendaciones
Al Rector

1. Dispondra y vigilara que los Jefes Administrativo y Financiero/Tesorera, aseguren
la existencia y mantengan en el archivo, los contratos de arrendamiento de los
bienes inmuebles de la entidad, a fin de que el uso de las instalaciones por parte
de terceros se encuentre amparada en instrumentos juridicos oportunamente

legalizados.

2. Dispondra y verificara que previo a la suscripcidn de los nuevos contratos de
arrendamiento de bienes inmuebles, se remita de manera oportuna, a la Direccion
de Catastros del Ministerio de Defensa Nacional, la solicitud de autorizacién para
proceder con el arrendamiento; una vez que ésta sea obtenida, requerira el
Dictamen Técnico a INMOBILIAR, o a la entidad encargada de la administracion
y gestidn inmobiliaria del Estado, y con esta documentacion se iniciara el

procedimiento de contratacion que corresponda.
Al Jefe Administrativo

3.  Verificara que previo a efectuar los procedimientos de contratacidon que sea
pertinente para el arrendamiento de bienes inmuebles, éstos cuenten con la
autorizacion del Ministerio de Defensa Nacional y con el dictamen favorable de
INMOBILIAR, asi como, comprobara que sean publicados en el portal de compras
publicas, con los pliegos y demas informacion necesaria para iniciar cada proceso

de contratacion.
Al Asesor Juridico

4 Elaborara los contratos de arrendamiento de los bienes inmuebles, incluyendo
clausulas que permitan el control, y aplicacién de multas por incumplimiento de
los instrumentos legales; y, en el caso de la emision de contratos modificatorios,
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verificara que su emision se realice en los casos estrictamente necesarios y que
su contenido sea acorde a las obligaciones contraidas en el contrato principal, a
fin de que los actos administrativos que se realicen salvaguarden los intereses

econémicos de la entidad.
A la Jefe Financiero/Tesorera

5. Realizara el control de las recaudaciones por concepto de arrendamiento de los
bienes inmuebles de la Unidad Educativa, a fin de garantizar que los valores
mensuales por este concepto sean cobrados oportunamente; y, en caso de
evidenciar retraso en la cancelacién de los mismos, coordinard con el
Administrador del contrato a fin de aplicar e informar oportunamente a los

arrendatarios, sobre las multas que correspondan.

6. En coordinacion con la Auxiliar de Tesoreria, efectuara el seguimiento mensual
del pago de los valores por concepto de arrendamiento de los locales de la Unidad
Educativa; de existir novedades en los pagos, comunicara al Rector, para que se

tomen las medidas correctivas de manera oportuna.

A los Administradores de contrato

7. Realizaran un seguimiento y control sobre el cumplimiento de las clausulas
contractuales y emitiran informes al respecto, comunicando las novedades

establecidas y aplicacién de multas que correspondan.
No se registraron los derechos de cobro por los servicios educativos brindados

En la Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, durante
el periodo analizado se registraron en el sistema eSigef los valores de las recaudaciones
recibidas por concepto de matriculas y pensiones; esto es, en el momento que fueron
percibidas (a través del Banco General Rumifiahui, como por las ventanillas de la
entidad, en el caso de alumnos nuevos), por lo que, no se crearon las Cuentas por
Cobrar en el eSigef, cuando se gener6 el derecho de cobro por los servicios educativos

brindados por la Unidad Educativa.
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Igual procedimiento se aplicd, con los ingresos percibidos por concepto de
arrendamiento de los locales de bar, comedor y fotocopiado, sin observar el principio

del devengado, de cumplimiento obligatorio para las entidades publicas.

Lo mencionado se presenté debido a que la Jefa Financiera del periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2013, la Analista de Contabilidad 2 (quien
cumplié funciones de Jefe Financiera Encargada) del periodo comprendido entre el 30
de septiembre de 2013 y el 30 de mayo de 2014; y, el Jefe Financiero de la Academia
de Guerra del periodo comprendido entre el 26 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de
2018, por cuanto no dispusieron, verificaron, ni controlaron que se cumplan los principios
contables en el reconocimiento de los derechos y registro de los ingresos de
autogestion, asi como no coordinaron las acciones de cobro a los padres de familia para
recuperar y/o cobrar los valores pendientes de pago; asi como, el Tesorero del periodo
comprendido entre el 1 de enero al 30 de septiembre de 2013; el Tesorero de la
Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre 2013 y el 14 de
julio de 2017, el Tesorero del periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2017 y el 13
de abril de 2018, la Jefe Financiera/Tesorera del periodo entre el 1 de abril y el 31 de
diciembre de 2018, y la Asistente de Tesoreria (quien cumplié funciones de Tesorera
Encargada) del periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 27 de mayo
de 2014, debido a que no aplicaron los principios contables en el proceso de
reconocimiento y cobro de los valores percibidos como ingresos de autogestion; asi
como, no realizaron los tramites necesarios para recuperar y/o cobrar los valores
impagos, lo que ocasion6 que la entidad no haya reflejado en los saldos contables un
total de 14 278,04 USD, pendientes de recuperacion (correspondiente a pensiones no
canceladas de los afios lectivos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018) manteniéndose
el registro de los mismos en hojas electrénicas y en liquidaciones mensuales;
adicionalmente, originé que no se presente informacioén financiera actualizada y real
para la toma de decisiones, respecto a los valores por cobrar (recuperar) de afos

anteriores por concepto de pensiones.

Inobservando los servidores mencionados, los articulos 154 “Ejecucién presupuestaria
y transacciones de caja”, del Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas; 157
“Base de registro de la informacién financiera en el componente de contabilidad
gubernamental” y 161.- “Del registro de recursos financieros y materiales”, de su

Reglamento; el Principio de Contabilidad Gubernamental 3.1.4 “DEVENGADO” y la
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Norma Técnica de Contabilidad Gubernamental 3.2.17.5 “Carteras de cuentas por
cobrar, por pagar, depdsitos y fondos de terceros”, del Acuerdo 447 de 29 de diciembre
de 2007, concomitantes con el Principio Contable del Devengado y la 3.1.21.4 “Carteras
de Cuentas por Cobrar, por Pagar, Depésitos y Fondos de Terceros”, que constan en el
Acuerdo 067 de 6 de abril de 2016 del Ministerio de Economia y Finanzas; y, las Normas
de Control Interno 401-03 “Supervision”, 403-04 “Verificacion de los ingresos”, 405-05
“Oportunidad en el registro de los hechos econémicos y presentacion de informacion

financiera”y 405-10 "Anélisis y confirmacion de saldos”.

Con oficios 0128, 0132, 0138, 0171, 0172, 0181, 0242 y 0243-0001-MIDENA-AI-2019
de 11, 12 y 19 de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los
servidores relacionados con las observaciones descritas en el presente comentario,

recibiéndose las siguientes respuestas:

La Analista de Contabilidad 2 (quien cumplié las funciones de Jefe Financiera
encargada) del periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 30 de mayo
de 2014, mediante oficio 2019-024-COMIL-1Z-1-c de 14 de junio de 2019, expreso:

“ .. Para mantener en los saldos contables los valores pendientes por recaudar
respecto a las pensiones generadas mensualmente, se deberia ingresar como
devengado el valor de pension generada por cada estudiante (son
aproximadamente 3.000 cur’s de devengado) y luego, cuando el Padre de Familia
realice el pago, realizar el percibido con el # de C.C. del estudiante, lo que
representaria alrededor de 2.800 cur’s de percibido, por lo que, el Sr. Tesorero en
el arfio 2017 (fecha en la que inicio actividades la nueva EOD del COMIL), acudio
al Ministerio de Finanzas para que (sic) asesoren la forma como cargar la
informacién con algun archivo que facilite el registro, el MEF informé que se
encuentran trabajando para la realizacion de cargas masivas con facturacion.-
La competencia para el ingreso de los recursos en el sistema e-Sigef es del
Tesorero de la Institucion, sin embargo a modo informativo tengo a bien comunicar
que desde el mes de abril de 2019 se estan ingresando como devengado /a
totalidad de las pensiones generadas mensualmente (en forma global) y luego,
con la informacion diaria del Banco General Rumifiahui los valores recaudados se
van percibiendo en el sistema e-Sigef, con las respectivas conciliaciones
bancarias y liquidaciones mensuales de pensiones que se realizan en forma

permanente (...)".

Lo mencionado por la servidora ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, en razéon
que durante el periodo examinado, se registraron los ingresos de autogestiéon al
momento de su recaudaciéon y no cuando se generd el derecho de cobro. Respecto a
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que desde abril de 2019 se esta aplicando el principio del devengado, se considera una

accion posterior y como efecto del presente examen especial.

Posterior a la conferencia final de resultados, la Jefe Financiera/Tesorera del periodo
comprendido entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 2019-001-YXAM
de 26 de junio de 2019 expreso:

“... el SISTEMA DE PENSIONES se alimenta de la informacion que los servidores
de la Academia de Guerra hasta el afio lectivo 2015-2016, 2016-2017 debian
subir, es asi que con ACTA DE ENTREGA RECEPCION del 6 de abril del 2018
suscrita entre el Tesorero saliente y mi persona, constan cadetes impagos con
corte al 06 de abril de 2019 perteneciente al afio lectivo 2017 y 2018 por un total
de 168.776,41 misma que como parte de mi gestion realice (sic) el cobro total de
mencionada cartera.- ... En mi periodo de gestién... S| RECUPERE el valor de
cartera vencida que me fue notificado... .- Respecto al principio del devengo, debo
indicar que si bien el principio establece que el hecho econémico se registra en el
momento que ocurre, en esta y todas las instituciones del Ministerio de Defensa,
se opta por realizar el registro del devengado y percibido una vez que
efectivamente se cuente con el pago ya que al sequir su recomendacion, si bien
creariamos las cuentas por cobrar, pero inflarian innecesariamente la cartera
vencida....- Si a pesar de esta argumentacion su recomendaciéon se mantiene,
tengo a bien informar que desde el mes de abril de 2019 ya se procedio a realizar
la creacion de cartera vencida actual, que si cuenta con sustento legal... la
creacion de las cuentas por cobrar de afios anteriores se dispondra analizar su
legalidad y procedencia (...)".

Lo comentado por la servidora confirma la observacion de auditoria, en razén que no se
aplicé en el periodo examinado, el principio del devengado en el registro de las
recaudaciones por matriculas, pensiones y otros ingresos, producto de lo cual, no se
registraron en el sistema eSigef las cuentas por cobrar respectivas. En lo que se refiere
al valor recuperado por pensiones no cobradas del periodo lectivo 2017-2018, adjunté
como documentos de descargo, los comprobantes de depodsito 0289127435 de 16 de
enero de 2019 y, 0321956321 de 26 de febrero de 2019, con lo cual se justifico el valor
de 375,65 USD que corresponde a las pensiones de dos estudiantes del afio lectivo

antes citado.

El Tesorero del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2013,

con comunicacion de 26 de junio de 2019, indicé:

“... La recaudacion de los ingresos se realizaba de forma diaria conforme a las
fechas méaximas de pago en las papeletas de pensiones, valores que eran
depositados a la cuenta Rotativa... y posteriormente transferidos a la cuenta unica
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del Banco Central... y una vez que el Banco Central del Ecuador confirmaba esos
rubros, se procedia a realizar el ingreso mediante el sistema esigef (Compromiso
y Devengado), registro que se encontraba atado a cada depdésito diario del Banco
Central, con una actualizaciéon de 24h00 posteriores al deposito en la cuenta
Rotativa del Banco Privado, por lo tanto no era posible registrar en el sistema los
valores que no estaban confirmados en la (Cuenta Corriente del Banco Central del
COMIL-1) el mismo dia del cobro (...)".

Lo que confirma la observacion del equipo de auditoria, ya que el registro de los ingresos

no se efectué en el momento en que ocurrid, sino cuando se realizdé la recaudacion

efectiva por concepto de pensiones y matriculas.

Con oficio 19-CEDMT-fin-018 de 26 de junio de 2019, el Jefe Financiero de la Academia
de Guerra, del periodo comprendido entre el 26 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de

2018, senalé:

“... durante el tiempo en el cual la estructura financiera del COMIL 1 se anexé a la
E.O.D. 1062, siguieron realizando sus propios procedimientos contables-
financieros, es decir, al tener el COMIL 1 su propio personal financiero... no fue
necesario para fa E.O.D. 1062 el asumir la responsabilidad de los registros
contables, por lo que la responsabilidad primaria de esta observacion, recae sobre
el personal técnico-contable del COMIL 1, hecho que lo demuestro al haber
tramitado los siguientes documentos: .- ... 16 de septiembre de 2016 ... disponga
al Oficial Administrativo mensualmente realice el seguimiento de las cuentas
pendientes de cobro y efectien todos los mecanismos a su alcance para disminuir
la morosidad existente en sus registros contables, recordandole que
responsabilidad de su seguimiento y depuracién corresponde
exclusivamente al COMIL1.- ... 05 de febrero de 2016, en donde se establece el
procedimiento a seguir con los cadetes morosos.- ... diciembre de 2016... .-
septiembre de 2016... .- Gestiones que en su conjunto, demuestran de forma
fehaciente que dentro de la EOD 1062, se dispusieron de manera permanente la
adopcion de procedimientos que tiendan a evitar la acumulacion de cuentas por
pagar por concepto de matriculas y pensiones y en base a ello, le corresponde
por tanto al sub-proceso de contabilidad el haber realizado las acciones mas
adecuadas y pertinentes tendientes a cumplir con los lineamientos y disposiciones
emitidas desde esta Jefatura (...)".

Criterio que confirma lo observado por auditoria, ya que el registro de los valores
impagos se efectu6 en hojas de excel y no en el sistema eSigef, en el cual Unicamente
se registraron los valores recaudados al momento de su recepcion, por lo que se ratifico
gue no se realizaron los registros contables de los derechos de cobro conforme lo indica
el principio del devengado. Se debe anotar que el COMIL1 fue acogido por la Academia
de Guerra a partir del 11 de junio de 2014, por lo que, los CURs de ingreso, a partir de
esa fecha, fueron Iegaliz}ados por el Tesorero de la Academia de Guerra, lo que
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demuestra que esa ultima entidad asumio6 la responsabilidad de los registros contables
del COMIL1, asi como el del cobro de pensiones; adicionalmente, en los mensajes
militares de 16 de septiembre y 22 de diciembre de 2016 realizados por el servidor, que
constan en los documentos que adjuntdé a su comunicacién, no existieron gestiones
efectivas de cobro de las pensiones de los anos lectivos 2015 - 2016 y 2016 - 2017,
manteniéndose pendiente de recuperacion el valor de 12 019,39 USD correspondiente
a las pensiones mensuales de: enero a junio de 2015, de octubre a diciembre de 2016
y de enero a febrero 2017, de acuerdo a su periodo de gestion.

La Jefa Financiera del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre
de 2013, en comunicacion sin numero de 26 de junio de 2019, expuso:

“... En todo el comentario se basa que los valores correspondientes a las
recaudaciones por concepto de matriculas y pensiones de los estudiantes de la
unidad educativa, no se registraron el devengado, pero en su conclusion como
manifiesta, concluye que: “...lo que ocasiono que la entidad no haya reflejado en
los saldos contables el valor de 14 278,04 USD, pendiente de recuperacion...”,
me permito recordarle que mi periodo de actuacion fue del 1 de enero de 2013 al
30 de septiembre de 2013... .-Adicionalmente en la conclusion manifiesta que:
“...se origin6 que no se presente informacioén financiera razonable
actualizada...”.. este examen que realizaron no fue un informe para determinar
la informacion financiera razonable, por lo expuesto... .- ... solicito que se me
excluya de este comentario (...)".

Criterio que no modifica las observaciones del presente comentario, debido a que,
durante el periodo de gestion de la servidora se registraron en el sistema eSigef los
valores correspondientes a las recaudaciones de ingresos de autogestion, en el
momento que fueron recibidos y no cuando se origind el derecho de cobro, por lo que

no observo el principio del devengado.

El Tesorero de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre
de 2013 y el 14 de julio de 2017, con oficio 2019-001-B..MOT 13 U.F.Tes. de 30 de

junio de 2019, manifesto:

“... Para generar la obligacion cierta, se debia tener un sistema de facturacion que
soporte las cargas masivas, vista la facturacion se las realizaba de una en una
manualmente en el sistema plataforma del SRI y el tiempo de respuesta era
demasiado largo, con lo que no se podia enviar la facturacion y crear la obligacion
cierta con los padres de familia... no se podia generar la obligacion cierta y facturar
por cuanto los departamentos técnicos del Colegio Militar no pudieron emitir fos
valores a ser cobrados a los padres de familia, segun las caracteristicas de
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especificidad de cada uno... Estos valores cambiaban mensualmente y diferian
de un mes a otro... ... Al igual que los ingresos de pensiones y matriculas, los
valores de recaudados por cobro de arriendo... no eran predecibles por cuanto no
se tenia el tiempo exacto de la permanencia de la Unidad Educativa a cargo de la
Academia de Guerra ... tampoco se podia determinar el valor total de deuda, vista
el COMIL 1 con sus departamentos organicos, no remitieron la informacion de
saldos pendientes de cobro, valores por matriculas y pensiones mensuales... .-
Con estos antecedentes se hubiese causado el registro de una deuda incobrable
por devengar por varios afios, vista la morosidad era demasiada inicialmente,
inclusive con las Leyes que rigen en las que no se puede detener a un alumno si
desea retirar los documentos y cambiarse de colegio, provocaba que se fuesen
sin pagar... .- La generacion de facturas por cumplir el principio del devengado
hubiese generado problemas con el SRI, vista estas facturas no podrian
declararse en virtud que no fueron pagadas hasta el fin de mes sin embargo el
SRI genera un nimero de autorizacion por cada factura por lo que esta institucion
gubernamental la considera pagada, lo que conlleva a que se realice el registro y
pago en el mes correspondiente... .- se realizé todas las gestiones de cobro en
hojas magnéticas, donde siempre se tuvo la informacién de las cuentas por
cobrar... A continuacion detallo los documentos con los que se Ssolicitaba al
Administrativo del COMIL 1, actualicen la informacion para el cobro mensual de
pensiones... .- septiembre 2016.- ... noviembre de 2016.- diciembre de 2016 (...)".

Opinidbn que confirma la observacién de auditoria, en vista que los ingresos por
pensiones y matriculas, entre otros, se registraron en el momento que se recaudaron
efectivamente los valores, lo que no permitié su control ni la recuperacién de los valores
impagos en el periodo en que la Tesoreria de la Academia de Guerra manejé dicho
proceso, inobservando el servidor el principio del devengado, tampoco remitio
documentos que evidencien las gestiones de cobro a los padres de familia que se
encontraban morosos en sus obligaciones, toda vez que la informacion que proporcion6
corresponde a solicitudes y actualizacidon de datos de cobros de pensiones del afio 2016,
manteniéndose pendiente de recuperacion el valor de 12 019,39 USD correspondiente
a las pensiones mensuales de: enero a junio de 2015, de octubre a diciembre de 2016
y de enero a febrero 2017, de acuerdo a su periodo de gestion.

Con oficio 2019-026-COMIL-IZ-I-c de 26 de junio de 2019, la Analista de Contabilidad 2
(quien cumplié las funciones de Jefe Financiera Encargada) del periodo comprendido

entre el 30 de septiembre de 2013 y el 30 de mayo de 2014, expresé:

“...estos valores que no se reflejan en los estados financieros, no afecté en el
periodo de mi gestién ya que...los saldos contables de los afos 2015-2016,
2016-2017 y 2017-2018, son los que estan observados.- ... el Registro de
Ingresos (devengado y percibido) es_competencia de Tesoreria, es decir con
la clave de contabilidad no se despliega en pantalla el icono para crear el CUR de
ingresos (Perfiles de usuarios) (...)"
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Lo manifestado por la servidora no justifica su actuaciéon ya que desde el 1 de octubre
de 2013 al 10 de junio de 2014, la entidad no conté con un servidor que ejerza las
funciones de Tesorero ni de Jefe Financiero, por lo que, el Rector del periodo
comprendido entre el 13 de agosto y el 15 de diciembre de 2013 mediante memorando
2012-0161-COMIL-IZ-F de 30 de septiembre de 2013, le entrego las claves de acceso
del rol de Jefe Financiero, asumiendo dichas funciones, sin evidenciarse que en su
periodo de gestidon haya revisado que el registro de los ingresos se realice bajo el

principio contable del devengado.

El Tesorero del periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2017 y el 13 de abril de
2018, con oficio DAF-CGE-CM1-001-2019 de 26 de mayo, recibido el 26 de junio de
2019, expuso:

“... el principio del devengado, es indispensable sefalar que al ser ésta una norma
de contabilidad, le corresponde su aplicacion al Departamento de
Contabilidad...en mi calidad de ex tesorero, mi funcion y responsabilidad consistia
en registrar el ingreso diario en el e-sigeb, (sic)... .- ... en mi calidad de Tesorero
cumpli de forma cabal mis funciones y atribuciones... remito... elementos
probatorios que demuestran el seguimiento, control y acciones emprendidas para
el cobro de los valores pendientes de recuperacién... .- En todos estos
documentos se evidencia la labor de la Tesoreria en informar y tomar las medidas
pertinentes con la finalidad de reducir... los indices de morosidad... .- Las
actividades efectuadas tales como: llamadas telefonicas, correos electrénicos
personalizados, reuniones de padres de familia con autoridades, convocatorias
personalizadas, ampliacion de plazos, publicacién de comunicados, en la pagina
web permitio que en mi periodo de gestion se reduzca de USD $ 151.886,41 a
USD $ 22.278,08 con corte a julio de 2017.- ... como se demuestra en el informe
de Seguimiento de pensiones atrasadas 2016-2017 de 17 de agosto de 2017 ...
en mi periodo de gestion las deudas por cobrar relacionadas a pensiones
morosas llegaron a USD 4.048,45. Evidenciando una exitosa gestion de cobro.-
... el examen especial efectuado por el equipo auditor es a fos ingresos y a los
procesos... de adquisicion... Por tanto, sus observaciones y comentarios deberian
centrarse en el objeto del examen, motivo por el cual solicito se excluya del informe
final el referido comentario (...)".

Sobre este criterio, se justificé parcialmente la actuacion administrativa del servidor, toda
vez que, de la documentacion remitida adjunta a su comunicacion, se evidencié que
realizé gestiones con los padres de familia, autoridades del Colegio y con la Direccion
Distrital Norte del Ministerio de Educacion, por lo que la cartera vencida disminuy6 en
un 85%, no obstante, no se recuperaron valores impagos generados en su periodo de

gestion por pensiones de marzo a junio de 2017 de cinco cadetes, por 1 883,00 USD.
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La Asistente de Tesoreria (que cumplid las funciones de Tesorera Encargada) del
periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2013 y el 27 de mayo de 2014, con
oficio KF-CGE-CM1-001-2019, de 26 de mayo, recibido el 26 de junio de 2019, in°dico:

“... en mi calidad de Asistente de Tesoreria (en el periodo que ejerci el cargo) no
se encontraba el registro como parte de mis funciones y responsabilidades.
Adicionalmente no tenia clave para el manejo del sistema e-sigef, en razon de que
era funcionaria de otro ministerio (...)".

Las razones expuestas por la servidora, no modifican lo observado por el equipo de
auditoria, ya que la funcion del registro de los ingresos presupuestarios le corresponde
realizar a Tesoreria; ademas, del 1 de octubre de 2013 al 10 de junio de 2014, la Unidad
Educativa no conté con Jefe Financiero y/o Tesorero, siendo la servidora conjuntamente
con la Analista de Contabilidad 2, quienes permanecieron en la entidad y en el Area
Financiera, periodo en el cual se continuaron percibiendo ingresos de autogestion en

los que se evidencid que su registro se realizé sin cumplir el principio del devengado.

Conclusion

Se registraron los valores de las recaudaciones diarias por concepto de ingresos de
autogestion (por matriculas, pensiones y arrendamiento de bienes muebles), en el
momento que fueron percibidas, sin crearse las Cuentas por Cobrar en el eSigef, cuando
se generd el derecho de cobro por los servicios educativos brindados por [a Unidad
Educativa, debido a la falta de disposiciones, verificacién y control por parte de los
servidores del area financiera, sobre el cumplimiento de los principios contables en el
reconocimiento y registro de los ingresos, y en los tramites tendientes a recuperar los
valores impagos; lo que ocasion6 que la entidad no haya reflejado en los saldos
contables un total de 13 902,39 USD, pendientes de recuperacién, correspondientes a
pensiones no canceladas de los afos lectivos 2015-2016 y 2016-2017, manteniéndose
su registro en hojas electronicas y en liquidaciones mensuales; y, que no se haya
presentado informacion financiera actualizada y real para la toma de decisiones,

respecto a los valores de pensiones por cobrar de anos anteriores.
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Recomendaciones

A la Jefe Financiera/Tesorera

8. Realizara y verificara, que en el momento en que ocurren los hechos econémicos
se registre el reconocimiento de los derechos de cobro por matriculas, pensiones,
arrendamiento de bienes inmuebles, y otros conceptos por los que la entidad
perciba ingresos, con la finalidad de contar con informacién real y confiable para
la toma de decisiones financieras, respecto a la conformidad de los saldos

reflejados en las cuentas por cobrar.

9.  Efectuara el anadlisis y evaluacién mensual de los valores pendientes de cobro y
entregara la informacion al Rector, a fin que la entidad determine la morosidad y

realice las gestiones de cobro pertinentes.

Analisis de las ofertas del proceso SIE-COMIL1-2017-007

En el proceso de subasta inversa electronica SIE-COMIL1-2017-007 realizado para
contratar el servicio de mantenimiento integral de los vehiculos de la U. E. FF.AA.
Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, se evidencid que en los términos de referencia de 16
de agosto de 2017 legalizados por el Encargado de Transportes y en los pliegos de 21
del mismo mes y afio aprobados por el Rector, se indic6 como “personal técnico

minimo”, lo siguiente:

No. Funcién Nivel de estudio Titulacion Académica Cantidad
1 | Jefe de taller Tecndlogo Mecénica Automotriz 1
2 | Mecanico Tecndlogo Mecanica Automotriz 2
(’ . ‘)H

Los integrantes de la Comision de Apoyo Técnico designada por el Rector mediante
memorando 2017-0576-COMIL-IZ-E de 22 de agosto de 2017, realizaron la revision de
las ofertas técnicas recibidas el 24 y 25 de agosto de 2017; y, emitieron el informe FT-
COMIL1-KZ-E-2017-ADM-150 de 30 del mismo mes y afio, en el que recomendaron:

“... Mediante el presente informe, la comision de apoyo técnico designada, se
permite recomendar a usted sefior Rector lo siguiente: .- Se disponga a la seccion
de compras pubicas, la habilitacion del proveedor que cumplié con los documentos
I's \
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solicitados y; a la deshabilitacion del proveedor que no cumplié con las
especificaciones exigidas en los pliegos (...)".

Porlo que, la Comisioén de Apoyo Técnico, al habilitar una sola oferta, procedié a realizar
el acta de negociacién con el proveedor de RUC 1710378363001 el 1 de septiembre de
2017.

Al respecto, en relacidn a la seccién de “Personal requerido” de la oferta, no se adjunté
documentacion que evidencie el nivel de estudio de Tecnologia en Mecanica Automotriz
del Jefe de Taller y de los 2 Mecanicos, como lo sefialan los TDR y pliegos, sin embargo,
la Comision de Apoyo Técnico, habilitdé al proveedor de RUC 1710378363001, el cual
fue adjudicado el 4 de septiembre de 2017 mediante Resolucion 2017-059,
suscribiéndose el contrato nimero 39, el 6 de los mismos mes y afo.

Sobre la ejecucién del contrato, en los libros de vida de los vehiculos se evidenciaron
los trabajos efectuados desde el 7 de septiembre de 2017 con el respectivo sello y firma
de la persona responsable del proveedor, asi como las 6rdenes de trabajo previo al
ingreso al taller de los vehiculos de placas PEC-1501, PEC-1502, PEC-1503, PEC-
1504, PEC-1506, PEC-1507 y PEA-7039 con el detalle de los trabajos efectuados,
legalizandose las actas de entrega recepcién parcial y total del primero y segundo
trabajo, el 22 de septiembre y 9 de noviembre de 2017, respectivamente.

Circunstancias que evidencian que el Presidente de la Comisién de Apoyo Técnico
proceso SIE-COMIL1-2017-007, actuante en el periodo comprendido entre el 16 de
agosto y el 1 de septiembre de 2017 y los dos Miembros de la Comision de Apoyo
Técnico del mismo proceso, del periodo comprendido entre el 16 de agosto y el 1 de
septiembre de 2017, no analizaron, ni velaron por el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los pliegos aprobados, al recomendar se habilite a un proveedor que
debid ser descalificado por no cumplir uno de los parametros de calificacion exigidos; lo
que restd oportunidad a los otros proveedores participantes; y, limité la obtencién de
ofertas mas competitivas para la entidad.

Inobservando los servidores relacionados con el presente comentario los articulos 18
“Comision Técnica”, 19 “Subcomisiones de apoyo”y 45 “Calificacién de participantes y
oferta econémica inicial”, del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica; el articulo 266 “Concurrencia” de la Resolucion RE-
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SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016; y, la Norma de Control Interno 406-
03 “Contratacion”.

Con oficios 0129, 0170-0001-MIDENA-AI-2019 y 0037-DNAI-AI-MIDENA, de 11, 12y
13 de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los servidores
relacionados con las observaciones descritas en el presente comentario, sin recibir

respuestas.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Miembro de la Comisién de Apoyo
Técnico proceso SIE-COMIL1-2017-007, del periodo comprendido entre el 16 de agosto
y 9 de septiembre de 2017, con oficio 001 de 25 de junio de 2019, sefialo:

“,.. Con memorando No. 2017-0577-COMIL-1Z-E de fecha 24 de agosto de 2017
se me comunicé asistir a la AUTO-CONVOCATORIA para la CALIFICACION DE
OFERTAS TECNICAS. En cumplimiento a esta disposicién, conjuntamente con...
procedimos a abrir los sobres cerrados de los dos oferentes: No. 1... y No.2...
revisamos las dos ofertas, firmamos las actas.- Posteriormente con autorizacion. ..
verificamos las instalaciones de estos dos ofertantes, de lo cual se evidencié que
el ofertante No. 1... no contaba con las instalaciones, segun su oferta y realizada
las investigaciones a una mecanica que queda junto a esta, nos manifestaron que
solo pasaba cerrado y ademas que esta era una empresa TERCERIZADORA por
lo que no existia nada en ese lugar. En cambio, que verificada las instalaciones
del ofertante No.2... tenia todo lo necesario de una mecanica, lavadora y el
espacio fisico para vehiculos livianos y pesados y ademas contaba con las
debidas seguridades (...)"

Criterio que no modifica lo observado por auditoria por cuanto, no justifico la falta de
cumplimiento del requisito minimo requerido en los términos de referencia respecto al
nivel de estudio del personal técnico, no obstante, se habilitd la oferta presentada;
ademas, si de los resultados de la verificacion fisica que realizaron a las instalaciones
de los oferentes, se determind la falta de funcionamiento del taller del oferente que no
fue adjudicado, debieron comunicar del particular y sugerir se declare desierto el

proceso, por lo que se mantiene el comentario.

El Miembro de la Comisién Técnica de Apoyo proceso SIE-COMIL1-2017-007, del
periodo comprendido entre el 16 de agosto y 9 de septiembre de 2017, con oficio 001-
FR-2019 de 30 de junio de 2019, indicé:
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“... en relacion al nivel de estudio del Jefe de taller y mecanicos, en foja 47 consta
el titulo de tercer nivel del jefe de taller y la calificacion artesanal de los ayudantes
de mecanica (...)"

El servidor adjunté a su comunicacion un titulo de Licenciado en Ciencias de la
Educacién, Profesor, Especialidad: Mecanica Industrial, de la Facultad de Filosofia,
Letras y Ciencias de la Educacién de la Universidad Central del Ecuador del Jefe de
Taller, mismo que no concuerda con lo solicitado por la entidad, que fue la titulacion
académica en Mecanica Automotriz; respecto de los titulos de Tecnologia de los
Mecanicos, no adjunté documentos en los que se evidencie este grado de estudio, por

lo que, el comentario no se modifica.
Conclusién

Los miembros de la Comisién de Apoyo Técnico revisaron las ofertas presentadas para
la contratacion del servicio de mantenimiento integral de los vehiculos de la U.E.FF.AA.
Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, habilitaron y recomendaron su adjudicacion al
oferente que no evidencié el cumplimiento del nivel de estudio del personal técnico, no
obstante que éste fue un requisito minimo sefialado en los Términos de Referencia y
pliegos aprobados, debido a la inadecuada revisiéon de los documentos de las ofertas,
lo que permitié que no se encuentre técnicamente sustentada la calificacion de ofertas
del proceso SIE-COMIL1-2017-007.

Recomendaciones
Al Jefe Administrativo

10. Capacitara a los miembros de las Comisiones de Apoyo Técnico designadas en
los procesos de contratacion, previo a cumplir dichas funciones, sobre las
obligaciones y responsabilidades inherentes a la revision, calificacién, vy
recomendacién de oferentes, a fin de asegurar el cumplimiento de los
requerimientos técnicos, legales y financieros que constan en los pliegos y/o
términos de referencia.
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A los miembros de las Comisiones de Apoyo Técnico designadas

11. Participaran activamente en la revision de las ofertas presentadas, verificando que
se cumplan los requisitos establecidos en los pliegos y/o términos de referencia;
de establecerse inobservancias, procederan a descalificar a los oferentes y
presentaran de manera motivada las causas que correspondan, a fin de que las
recomendaciones que emitan se encuentren documentalmente sustentadas, en

beneficio de la entidad.
Adquisicion de equipos de computacion por Catalogo Electrénico

En los informes de necesidad FT-COMIL1-KZ-E-2016-ADM-020, 034 y 036, de 2 de
septiembre de 2016, suscritos por la Jefe Administrativo del periodo comprendido entre
el 16 de agosto de 2016 y el 3 de febrero de 2017, preparados con base en los informes
de requerimiento del Centro de Computo; y, que constan en el Plan Anual de
Contrataciones del afio 2016, se indicd que los equipos informaticos que se encontraban
en los laboratorios de computacion de la entidad examinada, cumplieron su vida util por
lo que, era necesario adquirir 278 nuevos computadores (254 de escritorio y 24
portatiles) a fin de alcanzar los estandares de calidad requeridos para la acreditacion
del bachillerato internacional, en tres procesos a contratacion; sin embargo, la servidora
no adjunté ningun documento o informe especializado que fundamente técnicamente la
condicién de los equipos previo a proceder con las adquisiciones, es decir falta de

estudios.

En los referidos informes de la necesidad la servidora indicd que las computadoras de
escritorio requeridas son de perfil 3.2 que corresponde a clones y las computadoras
portatiles son de perfil 1.2 marca ULTRATECH pc; de igual forma, en las bases técnicas
firmadas por el Analista de Tecnologias de la Informacion 2, se ratificé los mismos tipos
de perfiles; informacion que fue verificada en los Convenios Marco suscritos entre el

SERCOP y los tres proveedores a quienes se realizaron las adquisiciones.

El Analista de Tecnologias de la Informacion 2, postuld el 20 de septiembre de 2016 en
el sistema CT! de la SNAP, el requerimiento de aprobacién de la viabilidad técnica del
proyecto de equipamiento (describiendo la necesidad de adquirir 186 equipos de
escritorio de perfil 3.2 y 21 computadores portatiles de perfil 1.2), por lo que el
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Subsecretario de Gobierno Electrénico de la Secretaria Nacional de la Administracion
Publica, mediante oficio SNAP-SGE-2016-000415-O de 23 de septiembre de 2016,

emitié la siguiente aprobacion:

“ .. ésta Subsecretaria emite la aprobacion de la evaluacion de viabilidad técnica
del proyecto ante el requerimiento remitido por usted a través del sistema de
Contratacion de Tecnologias de la informacién, con los siguientes datos:.-
Nombre del Proyecto: “Adquisicion de Computadoras para el Colegio Militar”.-
Monto: 254.189,74 incluido el IVA (...)".

Sin embargo, en las bases técnicas elaboradas y suscritas por el Analista de
Tecnologias de la Informacién 2, se registraron 278 equipos de computacion a adquirir
(sin considerar que la SNAP aprobd la adquisicion de 207 equipos, entre portatiles y de
escritorio) sin sobrepasar el monto total aprobado por la referida entidad, lo que
evidencié que el numero de equipos y el presupuesto referencial que constaron en los
informes de necesidad y en el proyecto presentado a la SNAP, en base a los cuales esa
entidad emitié el informe de aprobacién del proyecto, no estuvieron técnicamente
sustentados; no obstante, en la constatacion fisica realizada por el equipo de auditoria,
se verific6 que todas las computadoras adquiridas estan siendo utilizadas en los

laboratorios y en las areas administrativas de la institucion.

En base a los pliegos elaborados, el Jefe de Logistica de la Academia de Guerra del
periodo comprendido entre el 14 de diciembre de 2015 y el 14 de julio de 2017, autorizo
mediante procesos de Catalogo Electrénico, la adquisicion de los 278 equipos de
computacién para la U.E.FF.AA. Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, con el siguiente

detalle:
Cadigo Orden de compra
Proceso No. y fecha Detalle Valor ! IVA Total
CATE-AGFT- | CE-20160000652156 de | 83 computadoras de 60 341,00 844774 | 68 788,74
2016-022 2016-10-11 escritorio perfil 3.2 |
CATE-AGFT- CE-20160000662014 de | 171 computadoras 123 120,00 17 236,80 | 140 356,80
2016-023 2016-10-24 de escritorio perfil
3.2
CATE-AGFT- | CE-20160000662079 de | 24  computadoras 19 920,00 2788,80 22 708,80
| 2016-024 2016-10-24 portétiles perfil 1.2
Total 203 381,00 | 28473,34 | 231854,34

Mediante actas de entrega recepcion de 1y 8 de noviembre de 2016, suscritas por los
Proveedores, la Jefe Administrativo, el Inventariador y el Encargado de Activos Fijos, se

registro la aceptacion de los 278 equipos de computacion descritos en el cuadro que
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antecede, sin hacer constar la firma de un servidor del area de Tecnologias de la

Informacién, que avale las caracteristicas técnicas de los equipos informaticos recibidos.

Al respecto, la Jefa Administrativo con oficio 003 de 7 de mayo de 2019 en respuesta a

un requerimiento de informacion del equipo de auditoria, sefialé:

“... Dentro de la resolucion de aprobacion de pliegos No. 023-CATE-2016-023 de
fecha 20 de octubre de 2016 en el Art 3 se delega al sefior SP...encargado de
bodegas, el sefior Lic... Analista de Bienes del COMIL 1, y el sefior Ing... Jefe del
Centro de Computo del COMIL 1, para verificar el bien recibido.- En las actas de
entrega recepcion definitivas no consta el nombre y firma de un técnico en el érea
de Tics, ya que por formato las actas entrega recepcion constaban de 4 firmas,
sin embargo, el centro de cémputo realiza la verificacion con el departamento de
activos fijos ya que son entregadas satisfaciendo la necesidad presentada (...)".

Lo indicado por la servidora evidencié que las actas de entrega recepcion fueron
suscritas por los dos funcionarios del drea de bienes, en lugar de un Técnico del Area
de TICs.

El Inventariador mediante oficio 2018-002-1Z-I-COMIL-1-b de 22 de mayo de 2018,
entrego al equipo de auditoria, el “Acta de acuerdo de cambio de procesador en equipo
de escritorio perfil 3.2 de 31 de octubre de 2016”, procedimiento efectuado previo a la

suscripcidn del acta de entrega recepcion, sefialando el servidor en su comunicacion: .

“... El Sr... indica que las especificaciones técnicas de COMPUTADORAS DE
ESCRITORIO PERFIL 3.2. constan de procesadores marca AMD modelo FX-8370
pero el requerimiento de la institucion para esta adquisicion era que el procesador
sea de marca Intel Core i7 4790 debido a que su rendimiento es superior en las
aplicaciones que se manejan a nivel institucional y se solicita a la representante
de la empresa si hay la posibilidad de realizar el cambio de modelo de procesador
sin que afecte al costo de los equipos a adquirirse ya que los 2 procesadores
corresponde a la gama alta en sus respectivas marcas.- Luego de revisar las
caracteristicas por parte del personal técnico de la Institucion, se verifica que
cumplen con lo requerido, por lo que se acuerda con la empresa, que se realizara
la entrega de 171 computadores con las caracteristicas acordadas en este
documento (...)".

Lo indicado por el servidor y los documentos que adjunté a su comunicacion,
demostraron que antes de firmarse las actas de entrega recepcion intervino un Técnico
emitiendo su opinion sobre al cambio del procesador; por lo que, no se justifico la falta

de participacion de un Técnico de TICs avalando las especificaciones técnicas
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requeridas y recibidas por la entidad al momento de formalizar las actas de entrega

recepcion.

Sobre el registro de los bienes en la entidad, se evidencio que en los procesos CATE-
AGFT-2016-022 y CATE-AGFT-2016-023 relativos a la adquisiciéon de 83 y 171
computadores de escritorio, respectivamente, los proveedores entregaron las garantias
técnicas de 8 y 29 de noviembre de 2016, en donde constan los numeros de serie de
CPU, monitor, teclado y mouse; sin embargo, en el sistema eSByE se ingresaron

numeros diferentes y con una secuencia adoptada por el servidor que efectud el ingreso.

Al realizar la verificacion fisica aleatoria de las 171 computadoras, se observo que se
les colocd una proteccidn metalica y que éstas se encuentran empotradas en los
escritorios de los profesores asignados, y en el caso de los 83 equipos restantes,
constan distribuidas en los diferentes laboratorios; ratificandose que las caracteristicas
técnicas de los equipos adquiridos coincidieron con las descritas en los documentos de
sustento de las contrataciones y garantias técnicas, por lo que no se justifico que en el
sistema eSBYE se hayan registrado los equipos con numeraciones distintas a las que
correspondian, asi como, la utilizacién de una secuencia adoptada por el servidor que

efectué el ingreso.

El Inventariador con oficio 2019-1Z-I-COzMIL1-b de 7 de mayo de 2019, en respuesta a

un requerimiento de informacion, explico:

“... Los equipos de computacion adquiridos en el afio 2016 a la empresa HG
DISBINET S.A. fueron entregados con listados. Si bien se detalla algunas
caracteristicas en el listado, fisicamente la marca y serie no eran visibles en los
equipos por lo que se procedio a ingresar en el sistema como clones sin serie y
sin marca.- Al registrar el bien en el sistema Esbye (sic) se genera un codigo y
este codigo se imprime y se procede a colocar en el bien antes de ser distribuido

(...)"

Lo citado por el servidor confirmoé que para el registro de los bienes en el sistema de
activos fijos eSBYE no se utilizaron las series de los CPU, monitor, teclado y mouse,
descritas en las garantias entregadas por los proveedores, aplicandose marcas y

numeros de series diferentes a los que constan en los citados documentos.

Lo comentado se presentd en razén que la Jefe Administrativo del periodo comprendido

entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de febrero de 2017, no justificd ni sustentd
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técnicamente los informes de necesidad y presupuesto referencial que presento;
ademas, tampoco controlé el proceso de registro de los equipos en el sistema de control
de bienes ni la participacién de un Técnico de TICs en la suscripcién de las actas de
entrega recepcion; el Analista de Tecnologias de la Informacion 2, del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018, por cuanto no
sustenté técnicamente la modificacion de la cantidad de los equipos a adquirir, en las
bases técnicas que elabord; el Jefe Logistico de la Academia de Guerra del periodo
comprendido entre el 14 de diciembre de 2015 y el 14 de julio de 2017, no controld ni
alert6 previo a autorizar las adquisiciones por catalogo electronico, las inconsistencias
entre la cantidad de equipos informaticos autorizados por la SNAP y los registrados en
las bases técnicas; el Jefe Financiero y el Tesorero de la Academia de Guerra, de los
periodos comprendidos entre el 26 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2018; y, entre
el 30 de diciembre de 2013 y el 14 de julio de 2017, no efectuaron el control previo al
gasto y pago respecto al nimero de equipos informaticos aprobados por la SNAP y al
contenido de las actas de entrega recepcién; el Inventariador y el Encargado de Activos
Fijos de la Academia de Guerra, de los periodos comprendidos entre el 1 de enero de
2013 al 31 de diciembre de 2018; y, entre el 20 de julio de 2015 y el 31 de octubre de
2018, no realizaron el ingreso al sistema de activos fijos de los numeros de serie de
CPU, monitor, teclado y mouse de los equipos informaticos, de acuerdo a los
documentos de sustento de las adquisiciones; y, el Jefe de Compras Publicas de la
Academia de Guerra actuante en el periodo comprendido entre el 2 de junio de 2014 y
el 31 de julio de 2017, por cuanto no verificé la consistencia de la documentacion de

sustento de las adquisiciones previo el inicio de los procesos de contratacion.

Las situaciones comentadas ocasionaron que la entidad disponga de equipos
informaticos que no se encuentran codificados correctamente para su identificacion
fisica y control posterior, que no se haya asegurado la participacion de un Técnico de
TICs para la verificacion de la conformidad de los equipos recibidos y que los
documentos de sustento de los procesos realizados por catalogo electrénico presenten

inconformidades.

Los citados servidores, excepto el Inventariador y el Encargado de Activos Fijos de la
Academia de Guerra, inobservaron el articulo 23 “Estudios” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y 69 “Estudios” de su Reglamento General;

adicionalmente el Analista de Tecnologias de ia Informacion 2, la Norma de Control
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Interno 410-08 “Adquisicién de infraestructura tecnolégica” el Jefe Logistico, el Jefe de
Compras Publicas, el Jefe Financiero, el Tesorero de la Academia de Guerra y la Jefe
Administrativo, Ja Norma de Control Interno 401-03 “Supervision”, los tres ultimos
servidores citados, inobservaron ademas el articulo 124 “Contenido de las actas”, del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica;
el Inventariador y el Encargado de Activos Fijos de la Academia de Guerra, la Norma de
Control Interno 406-06 “Identificacion y proteccion” y el articulo 8 “/dentificacion” del
Reglamento general para la administracién, utilizacion, manejo y control de los bienes y
existencias del sector publico, expedido por el Contralor General del Estado mediante
Acuerdo 017-CG-2016, concomitante con el mismo enunciado del Acuerdo 041-CG-
2016; y, el Jefe Financiero y el Tesorero de la Academia de Guerra, la NCI 405-04

“Documentacion de respaldo y su archivo”.

Adicionalmente, el Inventariador y el Encargado de Activos Fijos de la Academia de
Guerra, y la Jefe Administrativo, incumplieron en su orden, las actividades 5.1.12
“‘Realizar el ingreso del bien a Bodega” y 5.1.13 “Preparar la documentacion para
tramitar el pago”, del procedimiento Adquisiciones, que forma parte del Subproceso
Abastecimiento, del proceso de Logistica, integrantes del macroproceso Gestion
Administrativa, del libro de PROCEDIIMENTOS de la entidad examinada, modificado al

4 de mayo de 2011, que describen:

“... En las fechas establecidas, el proveedor adjudicado haré la entrega del bien o
la prestacion del servicio. En el caso de insumos, materiales, suministros, los
responsables de las bodegas del instituto procederan a registrar el Ingreso a
bodega conforme al procedimiento correspondiente (...)".

“... El Jefe Administrativo legalizara toda la documentacion recopilada que
respalda el proceso de compras... verificando que la documentacion necesaria
esté completa... se enviaran al Departamento Financiero (...)".

Con oficios 0140, 0141, 0176, 0184, 0187, 0242, 0243 y 0244-0001-MIDENA-AI-2019
de 11, 12 y 19 de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los
servidores relacionados con las observaciones descritas en el presente comentario,

recibiéndose las siguientes respuestas:

El Jefe de Compras Publicas y el Jefe Logistico de la Academia de Guerra del periodo
comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el 31 de julio de 2017 y, entre el 14 de
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diciembre de 2015 y el 14 de julio de 2017, con comunicacion y oficio 2019-002-AUDI,
de 13 y 25 de junio de 2019, indicaron en términos similares:

“... La SNAP emite la aprobacion de la evaluacion de viabilidad técnica del
proyecto con solicitud Nro. 2113 postulado en el sistema CTI por un monto de $
254.189,00 sin embargo la adquisicion se realizé por un monto totalmente inferior
de $-231.584,00 en vista de que las computadoras bajaron de precio en esos dias,
en cumplimiento del principio de oportunidad establecido en el art 4 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.- ... se realizo la
adquisicion por un valor menor al autorizado por la SNAP.- Se realizé una llamada
telefonica previo al cambio de cantidades en la adquisicion para que se renueve
el documento o se emita otro y el servidor publico... nos supo indicar que en la
misma autorizacion deja a libertad de la entidad contratante las cantidades
siempre que no se sobrepase el monto total de la autorizacion... .- En resumen,
en la autorizacion de la SNAP se manifiesta que es responsabilidad de la entidad
las cantidades y precios, mas no asi del valor total que no puede sobrepasar el
autorizado en la Aprobacion (...)"
Criterios que justifican parcialmente la actuacion administrativa de los servidores, por
cuanto se adquirid un mayor numero de computadoras a las autorizadas por la SNAP;
no obstante, no objetaron previo a iniciar los procesos de contratacion y autorizarlos,
respectivamente, la falta de sustento técnico de los informes de necesidad presentados

por la Jefe Administrativo.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Encargado de Activos Fijos de la
Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 20 de julio de 2015 y el 31 de
octubre de 2018, en comunicacion recibida el 26 de junio de 2019, indicé:

“... Con respecto al ingreso al sistema SBYE de las mencionadas computadoras
las realizaron varias personas y por error de tipeo se archivaron y grabaron datos
erréneos y a fin de contar con los datos correctos se realiz6 la respectiva
modificacion con las marcas y series correspondientes (...)".
Criterio que confirma la observacion del equipo de auditoria, ya que el ingreso de los
bienes se realizd con errores, sin evidenciar el control y verificacién que le correspondio
efectuar al servidor sobre los bienes de la entidad, no obstante, demostré las acciones
realizadas como efecto de la auditoria, indicando que se coordiné con los proveedores
la colocacion en los equipos informaticos, de los numeros de serie y marcas originales,

de lo cual adjunto fotografias.

El Jefe Financiero de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 26 de
julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 19-CEDMT-fin-018 de 26 de junio,
emiti6 sus puntos de vista en términos similares a los criterios contenidos en la
Lo ecdfe b j 3 !

72

N40



comunicacion y oficio 2019-002-AUDI de 13 y 25 de junio de 2019, citados en parrafos
anteriores, por lo que, igualmente, se justifico parcialmente su actuacion administrativa,
toda vez que como parte del control previo al gasto que de acuerdo al cargo le
correspondid aplicar, no objeto la falta de un informe técnico que avale y justifique los
informes de necesidad presentados por la Jefe Administrativo para iniciar la contratacion

de los equipos de computacion, ni observé que en las actas de entrega recepciéon no

intervino un delegado de TICs.

El Inventariador del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de
diciembre de 2018, con oficio 2019-003-LEMS de 26 de junio de 2019, sealé:

“... Mi cargo es ayudante Inventariador y a la fecha de 18 de noviembre de 2016,
en la que se ingreso (sic) al sistema los equipos tecnologicos que fueron
entregados por el provehedor (sic) a la bodega a fecha 12 de diciembre de 2016
(171), y 18 de noviembre (83) el responsable titular de Bodega fue el Sr... por lo
tanto, la responsabilidad que me indica el equipo auditor no me corresponde por
cuanto mi responsabilidad era verificar que los equipos estén seriados y en la
cantidad descrita en la factura o en el acta; es asi que el comentario realizado...
debe ser dirigido al Jefe de Activos Fijos y no recaer sobre mi como subalterno...
Es importante aclarar que en el efercicio de mis funciones esto es desde el afno
2014 hasta la presente fecha, yo no tengo acceso al sistema SBYE, esa facultad
no me corresponde, por lo tanto en el caso que nos compete, tampoco pude
realizar cambios en ningun tramite; siendo ésta la causa por la cual no solicité

incluir informe técnico alguno (...)".

Criterio que justifica la actuacion administrativa del servidor, en razén que adjuntd
documentos en los que se evidencié que su partida presupuestaria fue trasladada al
Ministerio de Educacion a partir del 3 de febrero de 2014, por lo que no se le otorgaron
claves de acceso al sistema de control de activos fijos del COMIL1, por lo tanto, la
responsabilidad del ingreso de los equipos de computacion le correspondié al

Encargado de Activos Fijos.

Con oficio 2019-001-B..LMOT 13 U.F. Tes de 30 de junio de 2019, el Tesorero de la
Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y el 14

de julio de 2014, expuso:

“... En cuanto a la legitimidad del pago, una vez que ha sido aceptado los bienes
a entera satisfaccion mediante Acta de entrega-recepcion, donde manifiesta haber
recibido los requerimientos de acuerdo al contrato y si el contrato se encuentra

fuera de vicios tales como imposibilidades que inhabiliten el pago... .- En mi
caf{daq‘ de Te§sorero debo obligatoriamente proceder al pago, vista no se evidencia
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un reporte o informe que imposibilite esta accion de pago, ya que inclusive se
cuenta con el acta de entrega-recepcion a entera satisfaccion, ante la
inobservancia de esta obligacidon de pago estaria incurriendo e incumpliendo
directamente el Art. 101.- Retencion Indebida de Pagos (...)”

Criterio que justifica parcialmente la actuacién administrativa del servidor, por cuanto
como parte del control previo al pago, debié asegurar que los documentos de sustento
de la adquisicién consten completos y no presenten inconsistencias, sin embargo, no
alerté ni solicito el informe técnico que debia avalar la necesidad de la contratacion, ni
observo que en las actas de entrega recepcion de los bienes adquiridos, no intervino un
Técnico de TICs.

Con comunicacién de 26 de junio de 2019, el Jefe de Compras Publicas de la Academia
de Guerra del periodo comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el 31 de julio de 2017,

expuso:

“... La autorizacion de la adquisicién... fue realizada por el Jefe de Logistica de la
Academia de Guerra, quien autorizé mediante procesos de catéalogo electronico la
adquisicion de equipos de computacion para la U.E.FF.AA. Colegio Militar N° 1
Eloy Alfaro (...)".

Criterio que justifica parcialmente Ia observacion de auditoria, en razén que si bien la
autorizacion de estas adquisiciones la emitié el Jefe Logistico de la Academia de Guerra,
le correspondié verificar previo a iniciar los procesos de catalogo electrénico, la
documentacion de sustento de los mismos y objetar en esta fase, la falta de un informe

técnico que avale la necesidad inicial de las compras.

El Analista de Tecnologias de la Informacion 2 del periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 2019-001 CASM de 26 de junio
de 2019, explico:

“... Para la aprobacion de este proyecto se subié documentacion al sistema CTI
del SNAP, la misma que avala el criterio técnico, criterio econdmico, criterio
ocupacional y sostenibilidad, criterio normativo, criterio del plan nacional de
gobierno electronico, tal como se puede observar en el aval No. SNAP-SGE-2016-
000415-O del 23 de septiembre del 2016... .- Si bien la aprobacion del SNAP se
lo realizé por 186 computadores y 21 portétiles En la adquisicion se incremento
esta cantidad, fue porque la Jefa Administrativa indico que al momento de la
compra los precios fueron inferiores a los constaban en el Catalogo Electrénico en
la fecha que se pidié la autorizacion al SNAP, por esta razén la Ing... remitié un
correo electrénico con copia a la Jefa Administrativa, en el que detalla las nuevas
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cantidades y precios... .- En resumen, en la autorizacion de la SNAP se manifiesta
que es responsabilidad de la entidad las cantidades y precios, mas no asi del valor
total que no puede sobrepasar el autorizado en la Aprobacion.- Dejando en claro
por lo tanto que no existié una compra que excede el aval de autorizacion (...)".

Criterio que ratifica lo comentado por auditoria y no justifica su actuacién administrativa,
por cuanto en el correo electrénico de 5 de octubre de 2016 que adjuntd a su
comunicacion, se evidencié que la Asistente de Compras Publicas, informé al servidor
con copia a la Jefe Administrativo, sobre el nuevo monto (precio) unitario de las
computadoras de escritorio que disminuyé a 750,00 USD mas IVA, y describi6 el cambio
de las cantidades de los equipos informaticos (79 y 165), sin embargo, en la elaboracion
de las bases técnicas de la contratacion, el Analista no consideré estas cantidades y
requirié 83 en lugar de 79 equipos y, 171 en lugar de 165, sin justificar técnicamente la
necesidad de adquirir mas equipos de los que se solicitd inicialmente la autorizacion a
la SNAP (186 y 21); no obstante, se evidencio la utilizacion de los bienes en la entidad,

por lo que el comentario se mantiene.

La Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de
febrero de 2017, con oficio 006 de 26 de junio de 2019 sefialé:

“... deboindicar... que la sustentacion técnica del informe de necesidad la elabora
el técnico del centro de computo ya que son los responsables de emitir, justificar
y/o sustentar de manera TECNICA, la documentacioén que por su conocimiento de
Informatica le corresponde... .- ... puedo manifestar que el informe de necesidad
se basa en una planificacion TECNICA del centro de cédmputo, lo cual consta en
los antecedentes del informe FT-COMIL1-KZ-E-2016-ADM-020 de fecha 02 de
septiembre del 2016, y en referencia a otros informes presentados por el centro
de cémputo indicando que las computadoras cumplieron su vida dtil... .- ... y se
consider6 lo estipulado en Ila NORMATIVA DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL en base a la vida util de las computadoras que son de 3
anos.- ... la autorizacién de la adquisicion. .. fue realizada por el Jefe de Logistica
de la Academia de Guerra, quien autorizd mediante procesos de catéalogo
electronico... considerando la autorizacion de aval emitido por la SNAP... .- En
resumen, en la autorizacion de la SNAP se manifiesta que es responsabilidad de
la entidad las cantidades y precios, mas no asi del valor total que no puede
sobrepasar el autorizado en la Aprobacion.- No se puede considerar entonces una
falta “el ingreso de los numeros de serie de CPU, Monitor, teclado, mouse al
sistema de activos fijos” ya que es responsabilidad de encargado de control de
bienes, ademas existe una estructura organizacional en donde el control de bienes
esta bajo la responsabilidad de la Unidad Financiera... .- Con lo justificado y
basado en la normativa legal enunciada y al haber cumplido con la obligacion
impuesta en la normatividad, luego entonces como se puede concluir que la
suscrita no vigilo la legalizacion de las actas entrega recepcién por un técnico que
certifique las caracteristicas técnicas de los equipos informaticos, sin haber sido
una de las funciones de la suscrita, sin embargo, se adjunta certificado en la cual
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el encargado de activos fijos y centro de cémputo reciben los equipos a entera
satisfaccion (...)".

Lo referido por la servidora, no modifica el comentario de auditoria, en vista que legalizé
los informes de la necesidad de las tres adquisiciones, que se adjuntaron al expediente,
sin que se cuente con el fundamento relacionado con el numero de equipos que
cumplieron su vida util; ademas, en estos documentos indicé que las adquisiciones se
refieren a un requerimiento del encargado del centro de cdémputo (Analista de
Tecnologias de la Informacion 2); de igual manera, la autorizacion emitida por el Jefe de
Logistica de la Academia de Guerra se realizd en cantidades superiores a las
autorizadas por la SNAP, sin justificar técnicamente el cambio en el nimero de los
equipos adquiridos, asi también, suscribié las actas de entrega recepcion sin objetar
que no intervino un Técnico de TICs, y adjunté como documentacién de descargo un
certificado emitido por Analistas de TICs de la Unidad Educativa de 25 de junio de 2019,
en el que los servidores indicaron que los equipos coincidieron con las caracteristicas
solicitadas, evidenciandose que dicho documento fue emitido posterior a la legalizacidon
de las actas de entrega recepcion y como efecto de la acciéon de control; finalmente,
entre las actividades del procedimiento “Adquisiciones”, que forma parte del Subproceso
“Abastecimiento”, del macroproceso “Gestion Administrativa”, del cual es la
responsable, consta la legalizacién de toda la documentacion que respalda el proceso
de compra (previo a enviar a la Direccion Financiera para el pago) entre la cual, se citan

las actas de entrega recepcion.
Conclusidén

Por medio de la herramienta de catalogo electrénico se adquirieron 254 computadoras
de escritorio y 24 portatiles, a pesar de que la SNAP aprobd solamente 207 unidades,
lo que evidencié falta de planificacion y de sustento técnico de la necesidad; no obstante,
se verificd que todas las computadoras adquiridas estan siendo utilizadas en los
laboratorios y en las areas administrativas de la institucion; ademas, éstas fueron
ingresadas al sistema de activos fijos, con numeros de serie de CPU, monitor, teclado y
mouse, diferentes a los descritos por los proveedores en las garantias técnicas, hechos
que se produjeron por la falta de revisiéon y control de la Jefe Administrativa, el Analista
de Tecnologias de la Informacion 2 y del Jefe de Logistica a la documentacion con la
que se realizaron las adquisiciones; asi como falta de supervisién, control y revision de

los servidores del area financiera y el Jefe de Compras Publicas; dando lugar que la
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entidad disponga de equipos informaticos que no puedan ser facilmente identificados,

que no se haya asegurado la participacién de un Técnico de TICs para la verificacién de

la conformidad de los equipos recibidos y que los documentos de sustento de los

procesos realizados por catalogo electrénico presenten inconformidades.

Recomendaciones

Al Jefe Administrativo

12,

13.

14,

Verificara y controlara, previo a la aprobacion de la adquisicion de bienes, que los
requerimientos sean técnicamente sustentados de acuerdo a las necesidades
reales institucionales, con las respectivas especificaciones técnicas y cantidades
aprobadas, a fin de contar con estudios y documentos precontractuales claros y

completos.

Solicitard y coordinara que en la emision de las actas de entrega recepcion,
participe un técnico que no haya intervenido en el proceso con la finalidad de
asegurar y garantizar que las caracteristicas de los bienes adquiridos
correspondan a las contratadas y requeridas por la entidad.

Dispondra y verificara que el Encargado de Activos Fijos, efectue el ingreso de los
bienes adquiridos con los numeros de serie, marca, modelo y demas informacion
que facilite su identificacion y ubicacién, en base a los datos de los equipos y los
constantes en los documentos de la oferta y facturas emitidas por el proveedor, a
fin de mantener un control eficiente de los bienes de la entidad --‘;ﬁpermitir la
aplicacion de la garantia técnica en caso de presentarse dafios de fabrica de los

mismos.

Actas de entrega recepcion no son legalizadas por el Administrador del contrato

y no cumplen con todos los requisitos

De la muestra de procesos de contratacion analizados, se determinaron observaciones

en la elaboracion y legalizacion de las actas de entrega recepcion suscritas, asi:
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. Las actas de entrega recepcion 071-2016 de 18 de noviembre de 2016, (del
proceso SIE-AGFT-2016-015 para la adquisicion de juegos infantiles para la
seccion pre-basica y primaria del Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro"); y, 088-2016
de 5 de diciembre de 2016, (del proceso SIE-AGFT-2016-019 para la adquisicion
de equipos tecnologicos multicenter para los laboratorios del Colegio Militar No. 1
“Eloy Alfaro”), no fueron suscritas por el Administrador del contrato; éstas se
encuentran firmadas por el Analista de bienes, el Encargado de Activos Fijos y la

Jefe Administrativa.

. Los referidos documentos fueron elaborados en forma general y no con todos los
requisitos tales como antecedentes, condiciones generales de ejecucion,
condiciones operativas en la entrega de los bienes y servicios adquiridos,
liquidacion econdémica, cumplimiento de las obligaciones contractuales, entre

otros. Su detalle consta a continuacion:

Acta de entrega recepcidn

No. Fecha Proceso No. Concepto

SIN 2015-11-16 SIE-AGFT-2015-011 Contratacion de arrendamiento de licencias software
Microsoft y antivirus para el COMIL 1 "Eloy Alfaro”

S/N 2016-06-17 SIE-AGFT-2016-008 Contratacion de arrendamiento de licencias software

Microsoft y antivirus para el COMIL 1 "Eloy Alfaro”.
050-2016 | 2016-11-08 CATE-AGFT-2016-024 ' | Adquisicién de 24 computadoras portatiles perfil 1.2.
072-2016 | 2016-11-01 CATE-AGFT-2016-023 Adquisicién de 171 computadoras de escritorio perfil
3.2

041-2016 | 2016-11-01 CATE-AGFT-2016-022 ; | Adquisicién de 83 computadoras de escritorio perfil
132

Lo mencionado se presentd en razén a que los Administradores de los contratos
correspondientes a los procesos SIE-AGFT-2016-015 y SIE-AGFT-2016-019, de los
periodos comprendidos entre el 16 y el 18 de noviembre de 2016; y entre el 17 de
noviembre y el 5 de diciembre de 2016, no velaron por el cumplimiento de las clausulas
contractuales de los contratos que administraron hasta la recepcion a conformidad de
los bienes y servicios adquiridos; la Jefe Administrativa (E) que actu6 el 16 de noviembre
de 2015 por no alertar ni solicitar al Administrador de contrato, previo a suscribir el acta,
la inclusion de la informacion relevante sobre la ejecucion y liquidacion del contrato, y la
Jefe Administrativo actuante entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de febrero de 2017, por
cuanto no establecié ni aplic6 mecanismos de supervisiéon y control al proceso de
elaboracion de las actas de entrega recepcion ni alerté las omisiones de los documentos
previo a suscribirlos; el Jefe Financiero y el Tesorero de la Academia de Guerra en los
periodos comprendidos entre el 26 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2018; y entre
el 30 de diciembre de 2013 y el 14 de julio de 2017, debido a que como parte del control
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previo al gasto y pago, respectivamente, no revisaron que las actas de entrega
recepcion contengan toda la informacién de las condiciones técnicas y econémicas
contratadas y cumplidas, lo que ocasion6 que los referidos documentos no permitan
conocer la informacion relevante de la ejecucion y liquidacion hasta la recepcion final a

conformidad de los bienes y servicios adquiridos.

Los servidores relacionados con el comentario inobservaron el articulo 124 Contenido
de las actas del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; y, las Normas de Control Interno 401-03 “Supervision”y 403-08

“Control previo al pago”.

Con oficios 0126, 0193, 0242, 0243, 0244 y 0245-0001-MIDENA-AI-2019 de 11,12y 19
de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los servidores
relacionados con las observaciones descritas en el presente comentario, sin recibir

respuestas.

Posterior a la comunicacion de resultados, la Jefe Administrativa (E) que actud el 16 de
noviembre de 2015, mediante oficio 2019-PER-004 de 26 de junio de 2019, expuso:

“...es menester ademas poner en su conocimiento que el Art. 124 del Reglamento
de Aplicacion a la Ley Orgénica de Contratacion Publica, contempla los
funcionarios que deben firmar y/o suscribir las actas de entrega recepcién, donde
claramente se puede colegir que el Jefe administrativo no tiene la obligacion
imperativa de suscribir tal documentacion; per se, que en mi funcion asignada tuve
la precaucién de cerciorarme que el acta de entrega recepcion esté suscrita por
los servidores publicos exigidos en la norma reglamentaria invocada (...)".

Sin embargo de lo mencionado por la servidora, suscribié una de las actas citadas en el
presente comentario, sin considerar y/o poner objecién al documento que no contenia
todas las circunstancias relevantes de la ejecucion del contrato referidas en el articulo
124 Contenido de las actas del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, por lo que, se ratifican las observaciones.

El Administrador del contrato SIE-AGFT-2016-019, del periodo comprendido entre el 17
de noviembre y el 5 de diciembre de 2016, con oficio COMIL1-ADM-2019-057 de 26 de
junio de 2019, expuso:

4 .
rd
B s I D I /(v

79




e W

“... Con respecto a la no legalizacion de las actas por parte del Administrador de/
Contrato y que las mismas no cumplen con todos los requisitos, me permito poner
en su conocimiento que a la fecha de elaboracion del acta (diciembre de 2016)
existian formatos establecidos por parte de la Academia de Guerra de la Fuerza
Terrestre, mismos que debian darse cumplimiento para proceder con el pago (...)".

Criterio que no comparte el equipo de auditoria, ya que de acuerdo a la normativa legal
vigente, corresponde al Administrador del contrato (entre otras personas) suscribir las
actas de entrega recepcion, dando su conformidad a los bienes y servicios recibidos y
verificando que su contenido permita conocer las condiciones generales y operativas en

que fueron recibidos, tiempos, etc., aspectos que no cumplié el servidor.

Con oficio 19-CEDMT-fin-018 de 26 de junio de 2019, el Jefe Financiero de la Academia
de Guerra del periodo comprendido entre el 26 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de
2018, expuso:

“... no es de mi competencia, ya que yo superviso los subprocesos de
Presupuesto, Contabilidad, Tesoreria y Activos Fijos... el Art. 124 del Reglamento
de Aplicacién a la Ley Orgéanica de Contratacion Publica, contempla los
funcionarios que deben firmar y/o suscribir las actas entrega recepcion, donde
claramente se puede colegir que el Jefe Financiero, Tesorero y peor los Directores
de la A.G.E. tienen la obligacion imperativa de suscribir tal documentacion; per se,
que en mi funcion asignada tuve la precaucion de cerciorarme que las actas de
entrega recepcion estén suscritas por los servidores ptblicos exigidos en la norma
reglamentaria invocada (...)".

Criterio que no modifica la observacion de auditoria, por cuanto, las actas descritas no
tienen la firma del Administrador del contrato, quien debia vigilar la correcta ejecucién
del contrato y sus clausulas, entre las que constan el cumplimiento de especificaciones
técnicas y economicas, plazo, entre otros, informaciéon que no se revelé en las actas, y
que debid ser verificada en el Departamento Financiero, previo a efectuar el pago.

La Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de
febrero de 2017, con oficio 006 de 26 de junio de 2019 indico:

“... LAS ACTAS DE ENTREGA RECEPCION SE SUSCRIBEN EN LA FASE DE
EJECUCION de un proceso de compras publicas y este instrumento legal se
encuentra bajo la SUPERVISION DIRECTA DEL ADMINISTRADOR DEL
CONTRATO, sin embargo, de lo dicho, es menester ademas poner en su
conocimiento que el art 124 del Reglamento de Aplicacion a la Ley Organica de
Contratacion Publica, contempla los funcionarios que deben firmar y/o suscribir las
actas de entrega recepcion,...donde claramente se puede colegir que el jefe
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administrativo no tiene la obligacién imperativa de suscribir tal documentacion; per
se, que en mi funcién asignada tuve la precaucién de dar el visto bueno asumiendo
la_“presuncion de legitimidad”..."todos los actos administrativos se presumen
legitimos, legales, validos y perfectos” (...)"

Criterio que confirma lo observado por auditoria, en vista que la servidora fue quien dio
el visto bueno en las actas de entrega recepcion citadas, las cuales no contenian todos
los requisitos necesarios y requeridos de acuerdo a la normativa legal, y tampoco

estuvieron suscritas por los Administradores de contratos.

El Administrador del contrato del proceso SIE-AGFT-2016-015 del periodo comprendido
entre el 16 y 18 de noviembre de 2016, y el Tesorero de la Academia de Guerra del
periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y el 14 de julio de 2017,
remitieron los oficios 2018-002-CAEV y 2019-001-B.I.MOT 13 U.F. Tes., de 26 de junio

y 30 de junio de 2019, sin justificar las observaciones del comentario, por lo que su

contenido se mantiene.

Conclusion

La inobservancia de los procedimientos establecidos para la elaboraciéon de las actas
de entrega recepcion de los bienes adquiridos y la falta de legalizacion de estos
documentos por parte de los Administradores de contratos asi como la falta de
supervision y control por parte de las Jefes Administrativas, Jefe Financiero y Tesorero
de la Academia de Guerra, ocasionaron que dichos documentos no permitan conocer
las condiciones operativas de ejecucion y liquidacion, hasta la recepcion final a

conformidad de los bienes y servicios adquiridos.
Recomendaciones

Al Jefe Administrativo

15. Controlara, que los Administradores de contratos suscriban las actas de entrega
recepcion provisional, parcial, total y definitivas, confirmando el cumplimiento de
los objetivos y clausulas contractuales, asi como, verificara que éstas contengan
todas las circunstancias relevantes de su ejecucién, como antecedentes,
condiciones generales de ejecucién, condiciones operativas, liquidacion
econdmica, liquidacién de plazos, constancia de la recepcion, cumplimiento de fas
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obligaciones precontractuales, entre otros; con el propdsito de contar con
documentos completos, que permitan conocer las condiciones en las que se
cumplieron los instrumentos legales y de ser el caso aplicar los correctivos

necesarios.
A la Jefe Financiera/Tesorera

16. Dispondra y verificara que las actas de entrega recepcidon que sean parte del
expediente previo al pago por la adquisicién de bienes, obras o servicios, cuenten
con toda la informacién descrita en la normativa aplicable, a fin de efectuar un
control oportuno y efectivo, QUe permita asegurar la pertinencia de los pagos, o
devolver los documentos hasta su correccion.

Documentaciéon incompleta de respaldo en determinacion del nivel de ingresos

para el pago de pension y matricula

Mediante Acuerdo Ministerial 241 de 24 de agosto de 2016, el Ministro de Defensa
Nacional expidio el “Instructivo para regular y estandarizar el nivel de ingresos y el
otorgamiento de becas y descuentos del sistema de cobro de pensién y matricula
diferenciada en las Unidades Educativas de las Fuerzas Armadas”, a fin de regular el
procedimiento de pago de estos rubros; documento en el que, se establece el nivel de
ingresos con 10 escalones diferenciados por rangos, incluyendo becas y descuentos.

De una muestra de expedientes relacionados con la documentacién entregada por los
padres de familia, para ser acreedores a los descuentos del valor de la pensién, se
observé que la documentacion de sustento de la calificacion de la condicion econémica
del nucleo familiar, legalizada por la Trabajadora Social, se encontré incompleta. Como

ejemplo se citan los siguientes casos:

. En el expediente de la cadete de cédula 0201997491, correspondiente a la
matricula del afio lectivo 2016-2017, la madre de familia present6é en un formato
disenado por la Unidad Educativa, la declaracion de ingresos del nucleo familiar,
en donde identifico los ingresos monetarios mensuales de la madre y del padre y
su fuente de obtencion; los de este ultimo, se encuentran respaldados mediante
rol de pagos del mes de agosto de 2016, mientras que los de la madre, no cuentan
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con documentacion que los avale; ademas, no se entregdé el reporte o planilla de
aportes del IESS, sino un certificado de afiliacién a dicha entidad de septiembre
de 2016 como afiliado activo, a pesar que éste es uno de los requisitos dispuestos
en el “Instructivo para regular y estandarizar el nivel de ingresos y el otorgamiento
de becas y descuentos del sistema de cobro de pension y matricula diferenciada
en las Unidades Educativas de las Fuerzas Armadas”.

Mediante oficio 0090-0001-MIDENA-AI-2019 de 15 de mayo de 2019 el equipo de
auditoria solicit6 a la Trabajadora Social, informacién sobre la definicion y el
sustento de los ingresos de la madre de familia de la cadete sefalada, quien con
oficio 2019-035-COMIL-IZ-TS de 21 del mismo mes y afo, informé:

“... Al no estar la documentacién completa en el expediente, se le llamo a la
Sra... madre de la Cadete... a fin de solicitarle informacién, entregando las
declaraciones de IVA de los meses de MAYO, JUNIO Y JULIO DE 2016,
lamentablemente las planillas de aportes voluntarios de IESS no pudo obtener
por no encontrase al dia en el pago de los aportes, manifestando que se pondra
al dia en el pago (sic) entregar lo mas pronto posible la informacion solicitada

(...)"

Lo citado por la servidora evidencié que cuando se ubicé el nivel de ingresos de
la familia de la cadete, para la determinacién del valor de pensién a cancelar, no

se contaba con todos los documentos que respalden su situacion econdémica.

En el caso del cadete portador de la cédula 1725186181, en la declaracion de
ingresos del nucleo familiar del afo lectivo 2016-2017, para el séptimo afio de
educacion basica, se registro en los datos de la madre y del padre como
“ABANDONADOQO” y en su lugar, la representante legal de cédula de ciudadania
1721965186, quien legaliz6 la declaracion e indicé que es la tia, presento el rol de
pagos con un ingreso de 1 484,10 USD, sin embargo, no fue posible evidenciar
documentacion que sustente el estado de apoderada del alumno, o que demuestre
su situacion de abandonado, y de esta manera certificar la ubicacién otorgada en

el nivel diferenciado de matricula y pension.

Circunstancias que evidenciaron falta de cuidado y control en el analisis de la

documentacion de respaldo de los ingresos monetarios de los padres de familia, asi

como de los relacionados con la situacién particular de cada alumno, por parte de la

Trabajadora Social del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de
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diciembre de 2018; dando lugar que exista incertidumbre respecto a la ubicacion de los
estudiantes en los niveles diferenciados para el cobro de matriculas y pensiones, y por
tanto, de los valores a cobrar establecidos por los servicios educativos que brinda la
entidad.

La referida servidora inobservé la Norma de Control Interno 405-04 “Documentacion de
respaldo y su archivo”, e incumplio el articulo 2 “Establecimiento del nivel de ingresos”,
del “Instructivo para regular y estandarizar el nivel de ingresos y el otorgamiento de
becas y descuentos del sistema de cobro de pension y matricula diferenciada en las
Unidades Educativas de las Fuerzas Armadas”, dispuesto con Acuerdo Ministerial 241
de 24 de agosto de 2016, que ordend:

“... Se debera presentar los siguientes documentos: .- Copia de la cédula de
ciudadania del padre y la madre y/o representante legal.- Declaracion de ingresos
que percibe el nucleo familiar con el que vive el estudiante en formato que sera
otorgado por la unidad educativa (incluyendo pensiones, rentas, dividendos u
otros ingresos).- Copia del rol de pagos del ultimo sueldo mensual de los padres
y/0 representante legal. Estos documentos no pueden ser sustituidos por
certificados.- Planilla de aportes al seguro social padre y madre y/o representante
legal (historia laboral /aplica para el descuento en el célculo del ingreso) (...)".

Con oficio 0135-0001-MIDENA-AI-2019 de 11 de junio de 2019, se comunicaron los
resultados provisionales a la Trabajadora Social, quien con oficio 2019-040-COMIL-IZ-
TS de 17 de junio de 2019, sefialo:

“... en el expediente de la cadete No. 0201997491 correspondiente a la matricula
del afio lectivo 2016-2017... mediante oficio No. 2019-028-COMIL-IZ-TS, de fecha
21 de mayo de 2019 se dio respuesta.- El Colegio Militar “Eloy Alfaro” en
cumplimiento al acuerdo Ministerial designé a servidores publicos para la
recepcion de documentacion y asignacion de nivel diferenciado, razén por la cual
se mantuvo entrevista con los abuelos paternos los mismos que mencionan que
debido a la situacion socio-familiar los padres del estudiante no asumieron la
responsabilidad; indican que la sefiora... tia paterna durante el afio lectivo 2016-
2017 fungi6 como apoderada y posteriormente los abuelos paternos se
encuentran en el Ministerio de Inclusiéon, Economia y Social (sic) realizando el
proceso de adopcién, encontrandose en la fase judicial para la obtencion de
sentencia... anexo Oficio... de fecha 10 de junio de 2019 (...)".

Lo citado por la servidora no justifica las observaciones del equipo de auditoria, por
cuanto, al momento de receptar la documentacion para la matriculacién y establecer el
nivel de ingresos econdémico de la familia del estudiante, no conté con documentacion

de respaldo de la condicion familiar del cadete, no objeté la falta presentacion, ni se
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evidencié en el expediente, que haya realizado entrevistas que certifiquen dicha
condicion; respecto al documento que adjunté a su comunicacion, de fecha 10 de junio
de 2019, se considera como una accién posterior al examen especial, por lo que no se
modifica el comentario.

Conclusioén

Se emitid el “Instructivo para regular y estandarizar el nivel de ingresos y otorgamiento
de becas y descuentos del sistema de cobro de pension y matricula diferenciada en las
Unidades Educativas de las Fuerzas Armadas”, a fin de regular y estandarizar el
procedimiento de pago diferenciado de estos rubros, sin embargo, en el afio escolar
2016-2017 se observo que las carpetas de dos estudiantes receptadas para el proceso
de matriculacién, se encontraron incompletas; esto es, sin la documentacion necesaria
para la determinacién del nivel de ingresos, debido a la falta de cuidado y control de la
Trabajadora Social que no solicité los documentos que respalden los ingresos por
actividades econdmicas de los padres de familia para determinar los ingresos
monetarios familiares, ni los relacionados con la situacién socio familiar de los
estudiantes, dando lugar que exista incertidumbre respecto a la ubicacién de los mismos
en los niveles diferenciados para el cobro de matriculas y pensiones y por tanto, de los
valores establecidos por los servicios educativos que brinda el colegio.

Recomendacion
Al Rector

17. Dispondra a la Trabajadora Social, que cuando los padres de familia y/o
representantes legales, soliciten la revision de su nivel de ingresos para obtener
descuentos y becas en los valores de pensiones y matriculas, requiera
previamente la documentacién completa que respalde la situacion socio
econdémica de los estudiantes, de acuerdo a IosuLequisitOS gue consten en los
Instructivos o normativa vigente para su ééig‘h\gﬁién, con la finalidad de mantener
los expedientes personales completos, para la toma de decisiones, por parte de

las autoridades y su control posterior.
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Estructuras de vallas publicitarias de INDUVALLAS
Antecedentes

De conformidad con lo sehalado en el Capitulo Séptimo, articulo 54 “Instituciones
educativas publicas” de la Ley Organica de Educacion Intercultural (LOEI) publicada en
el Segundo Suplemento del R.O. 417 de 31 de marzo de 2011, las instituciones
educativas publicas son: fiscales o municipales, de fuerzas armadas o policiales, por lo
que en lo referente al financiamiento de los establecimientos dirigidos o regentados por
las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, en el citado cuerpo legal se dispuso que se
debian ‘acoger al régimen financiero de las instituciones educativas fiscomisionales.
Respecto a los planes y programas educativos, en la disposicidn transitoria Octava de

la citada Ley, se sefald que:

‘... A partir del afio 2011, las instituciones educativas que se encuentren
administradas por las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, Comision de Transito
del Guayas, Aviacion Civil, pasaran a funcionar bajo la rectoria de la Autoridad
Nacional de Educacion.- El personal docente se incorporara a dicho Ministerio

(...)"

Por lo expuesto, a partir del 31 de marzo de 2011 el Colegio Militar “Eloy Alfaro” se
constituyé en un ente publico sujeto a las disposiciones legales de caracter general,
tales como las relativas al arrendamiento de inmuebles del sector publico.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 798 de 22
de junio de 2011, modificado con Decreto Ejecutivo 503 de 12 de septiembre de 2018,
entre las funciones asignadas a la Secretaria de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico,
INMOBILIAR, actualmente Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, constan

las siguientes:

“... 5. Coordinar con... la Direccion Nacional de Avaltos y Catastros, la
elaboracién de avaluos previo a la compra, venta... o arriendo de inmuebles... .-
11. Emitir las politicas, lineamientos y procedimientos generales para la
asignacién, compra, venta... y arrendamiento de inmuebles... y emitir el
dictamen técnico previo al acto correspondiente (...)".

Asi mismo, respecto al arrendamiento de bienes inmuebles, en el articulo 16 de la
Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016 emitida por el

SERCOP, constan las siguientes disposiciones:
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“... Arrendamiento de bienes inmuebles.- En Ios procedimientos de
arrendamiento de bienes inmuebles se publicara en el Portal Institucional del
Servicio Nacional de Contratacion Pablica, lo siguiente: ... 3. Aprobacion emitida
por el Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, INMOBILIAR (...)".

No obstante, de lo indicado, el 20 de septiembre de 2012, el Rector del COMIL1
suscribié con el Gerente General de INDUVALLAS Cia. Ltda., un “ADENDUM
CONTRATO” para facilitar la “permanencia” en los predios de la unidad educativa, de 5
estructuras con 6 caras publicitarias de propiedad de la referida empresa, hasta el 31
de octubre de 2013, asi:

“... En base a la conversacion mantenida entre las partes detallo la forma de pago
a realizarse para la permanencia de las 5 estructuras con 6 caras publicitarias
hasta el 31 de octubre de 2013, fecha en la que nos reuniremos y de acuerdo a
los logros obtenidos con las autoridades Municipales podremos confirmar cual de
las estructuras de propiedad de INDUVALLAS permanecera ya obteniendo los
respectivos permisos de dichas estructuras en los predios del Colegio Militar Eloy
Alfaro .- El total anual por las 6 caras de las 5 estructuras es de 14.640 USD y se
cancelara en pagos mensuales de 1.220.00 USD previa la presentacion de la
factura.- Iniciando la facturacion con fecha 01 de noviembre de 2012 (...)".

Con base en el “ADENDUM CONTRATO” suscrito en una hoja membretada de
INDUVALLAS Cia. Ltda., la referida empresa debia cancelar a la unidad educativa un
total de 14 640, 00 USD mas IVA (1 220,00 USD mensuales) por la prestacion de sitios
al interior del colegio para la instalacion de las estructuras de publicidad, de los cuales
durante el aflo 2013 se realizaron tres pagos, cada seis y tres meses, respectivamente,

de la siguiente manera:

- El 14 de mayo de 2013 por 8 198,40 USD, correspondientes a los meses desde
noviembre de 2012 hasta abril de 2013.

- El 14 de julio de 2013 por 4 099,20 USD, correspondientes a los meses desde
mayo hasta julio de 2013.

- El 12 de septiembre de 2013 por 4 099,20 USD, correspondientes a los meses
desde agosto hasta octubre de 2013. En todos los casos los valores incluyen IVA.

De lo expuesto, los pagos efectuados por la referida empresa al COMIL 1 por un total
de 16 396,80 USD (incluido IVA), cubrieron la permanencia de 5 estructuras con 6 caras
publicitarias hasta el 31 de octubre de 2013; y, posterior a esa fecha el colegio
examinado no recibid ningun ingreso por dicho concepto a pesar que las estructuras de
vallas publicitarias continuaron instaladas en espacios fisicos estratégicos del COMILA1,
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hasta la fecha del trabajo de campo del examen especial (abril de 2019), sin que el
COMIL 1 haya cumplido la normativa antes citada, toda vez que en el periodo del
examen no se coordind ni solicitd ningun avallo a la Secretaria de Gestion Inmobiliaria
del Sector Publico, INMOBILIAR, para establecer el valor del arrendamiento de los

espacios fisicos del inmueble del Colegio que utilizé INDUVALLAS.

Mediante oficios 0064 y 0065-0001-MIDENA-AI-2019 de 16 de abril de 2019, se
realizaron requerimientos de informacion al Rector del Colegio, servidores relacionados
y al Gerente General de INDUVALLAS Cia. Ltda. para conocer los instrumentos
mediante los que se legalizé la permanencia de las estructuras de vallas de publicidad
en la unidad educativa, de lo cual se entregaron al equipo de auditoria los documentos

que se describen a continuacion:

. Comunicacién de 12 de noviembre de 2015 suscrita por el asesor de la empresa
privada de publicidad exterior INDUVALLAS en la que sefiala al Rector del periodo
comprendido entre el 16 de diciembre de 2013 y el 25 de agosto de 2016:

“...basandonos en los muchos afios que hemos venido trabajando juntos, nos
permitimos presentar a ustedes nuestra nueva propuesta para el arrendamiento
de espacios para colocacion de vallas publicitarias en diferentes ubicaciones del
predio del Colegio, la propuesta economica es la siguiente:- Amazonas y Orellana
3.000,00 USD.- Amazonas cancha de tennis 3.000,00 USD.- Siendo la totalidad
del contrato 6.000 USD los pagos se los realizara trimestralmente con un monto
de 1.500,00 USD previa la presentacion de la factura (...)".

En respuesta, el citado Rector mediante oficio 2015-380-COMIL-IZ-E de 16 de
noviembre de 2015, negd el requerimiento de INDUVALLAS vy solicité que se retiren las
estructuras de vallas publicitarias de los predios del colegio, no obstante, la empresa no
acogié la disposicion, de lo cual, tampoco se iniciaron acciones legales para dicho fin.

. El “MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO No. 2018-COMIL1-AJ-001”" de 15 de
diciembre de 2017, suscrito por el Rector actuante en el periodo comprendido
entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2018, en calidad de Representante
Legal y Rector del Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro” y el Gerente General de
INDUVALLAS Cia. Ltda., en cuyo contenido, consta:

“... SEGUNDA.- OBJETO 21. El objeto del presente memorandum de
entendimiento es desarrollar herramientas que beneficien a necesidades
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exclusivas de la comunidad educativa del COMIL1, en la que se difunda planes,
programas, proyectos, entre otros servicios publicitarios que beneficien a la
institucién y la identidad militar y social.- 2.2 COMIL1 concede a INDUVALLAS,
cuatro espacios de terreno de 1mt. Cuadrado cada uno en la propiedad ubicada
en Av. Orellana y Amazonas de la ciudad de Quito donde INDUVALLAS tiene
instaladas cuatro estructuras publicitarias de su propiedad de catorce metros de
alto y con una o dos pantallas publicitarias de 32 metros cuadrados cada una.-
TERCERA.- PLAZO El plazo de duracién del presente memorandum de
entendimiento es de dos afos (02)... .- CUARTA.- Acuerdo de las partes 4.1.
Las partes convienen de mutuo acuerdo en compensacion a los espacios cedidos
por el Colegio Militar, Induvallas daré para uso exclusivo del Colegio una de las
vallas publicitarias instaladas para beneficio exclusivo del Colegio Militar por el
tiempo que dure este memorandum de entendimiento, otorgando mantenimiento
y cuatro cambios de lonas publicitarias al afio sobre la estructura ubicada en la
Av. Orellana y Gangotena.- 4.2. De forma libre y voluntaria las partes acuerdan
que: INDUVALLAS instalaré una PANTALLA LED para el periodo 2018, para lo
cual se necesitara retirar las estructuras que impidan la visualizacion y obtencion
del permiso municipal para dicha pantalla, se lo realizara unicamente de las
estructuras que puedan permanecer segun la normativa de la ordenanza
municipal vigente, dejando la apertura de una nueva negociacion en lo que refiere
al tiempo de duracién y espacio de pautaje para promocionar servicios COLEGIO
MILITAR ELOY ALFARQO No. 1, de la Fundacion Virgen de la Merced, entre otros
dentro de la pantalla....- 5.2. En caso de consumir energia eléctrica, INDUVALLAS
correré con los gastos que puedan incurrir por sus vallas o pantalla.- QUINTA.-
INSTALACION DE PUBLICIDAD INDUVALLAS podra instalar en el lugar
convenido la estructura necesaria para la publicidad de las empresas comerciales
a las cuales presta sus servicios profesionales de publicidad, reservandose el
derecho de cambiar las imagenes acordes con las necesidades que se
presentaren. SEXTA UBICACION VALLAS.- INDUVALLAS respetard los
espacios ya asignados en los cuales mantiene sus postes y estructuras ya
ubicadas a la firma del presente convenio. OCTAVA.- EXCLUSIVIDAD En el sitio
concedido por COMIL1 no podra colocarse otra publicidad que la de
INDUVALLAS, déndose la exclusividad sobre otras casas publicitarias en la
colocacién de publicidad en la propiedad, en virtud de esta clausula, la tnica
publicidad que se puede colocar es la que INDUVALLAS establezca. NOVENA.-
PERMISOS Corresponde a INDUVALLAS obtener los permisos legales
municipales hasta el mes de abril del afio 2018, y toda autorizacion que fuere
necesaria para la permanencia de las vallas publicitarias, objeto de este
memorandum de entendimiento, ademas sera responsable de realizar todo pago
que por este concepto se genere, llamese multas o sanciones en caso de no
obtener los permisos municipales... DECIMO SEXTA.- ACEPTACION Libre y
voluntariamente, previo el cumplimiento de los requisitos de Ley, los
comparecientes expresan su aceptacion a todo lo acordado (...)".

Respecto a la figura de “Memorando de Entendimiento” utilizada, se determino que no
fue aplicable para el ente publico Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, por cuanto el
concepto del mismo es:

“...un documento_que describe un acuerdo bilateral_o multilateral entre partes. El
mismo expresa una convergencia de deseo entre las partes, indicando la intencién
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de emprender una linea de accion comin. A menudo es utilizado en casos en los
cuales las partes no desean emprender un compromiso legal o en situaciones en
las cuales las partes no pueden crear un acuerdo legalmente obligatorio. Es una
alternativa un poco mas formal a un acuerdo de caballeros (...)"

Por lo que, al ser la unidad educativa una institucién publica, no le correspondia otorgar
espacios fisicos ni exclusividad a la empresa privada INDUVALLAS para mantener
estructuras de vallas de publicidad en la propiedad del colegio, conforme se reconoce

en la clausula dos “Objeto” del “Memorando de Entendimiento” en la que se sefiala:

‘... COMIL1 concede a INDUVALLAS, cuatro espacios de terreno de 1mt.
Cuadrado cada uno en la propiedad ubicada en Av. Orellana y Amazonas de la
ciudad de Quito donde INDUVALLAS tiene instaladas cuatro estructuras
publicitarias de su propiedad de catorce metros de alto y con una o dos pantallas
publicitarias de 32 metros cuadrados cada una (...)"

Ademas, de acuerdo al articulo 36 “INVERSIONES EN OTROS EMPRENDIMIENTOS”,
de la Ley Organica de Empresas Publicas, unicamente las empresas publicas

ecuatorianas tienen capacidad de asociacion, asi:

“... Para ampliar sus actividades, acceder a tecnologias avanzadas y alcanzar las
metas de productividad y eficiencia en todos los ambitos de sus actividades, las
empresas publicas gozaran de capacidad asociativa... .- Las empresas
publicas ecuatorianas podran asociarse con empresas estatales de otros
paises, con compariias en las que otros Estados sean directa o indirectamente
accionistas mayoritarios. En todos estos casos se requerird que el Estado
ecuatoriano o sus instituciones hayan suscrito convenios de acuerdo o
cooperacion, memorandos o cartas de intencién o entendimiento. En general
los acuerdos asociativos e inversiones previstas en el inciso anterior deberan ser
aprobados mediante resoluciéon del Directorio en funcion de los justificativos
técnicos, econémicos y empresariales presentados mediante informe motivado y
no requeriran de otros requisitos o procedimientos que no sean los establecidos
por el Directorio para perfeccionar la asociacion o inversiones, respectivamente
(...)". Lo resaltado no consta en el texto original.

De acuerdo al objeto del Memorandum de entendimiento 2078-COMIL1-AJ-001 suscrito
el 15 de diciembre de 2017, entre el Rector del Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, en
calidad de Representante Legal de la entidad educativa y el Gerente General de
INDUVALLAS Cia. Ltda. y la informacién proporcionada al equipo de auditoria, no se
evidencié documentalmente que INDUVALLAS haya brindado algun servicio al colegio
examinado, que la empresa haya fomentado acciones de cooperacidn, fortalecimiento,
y/o de coordinacion de acciones que permitan la cooperacién entre ambas entidades;
ya que, la empresa privada INDUVALLAS desde el afio 2012 (previo a la suscripcién del
_ -\

Fo ¢ skt %

i

90

49



Memorandum de entendimiento) mantenia instaladas las estructuras de vallas
publicitarias en espacios fisicos del colegio, ejerciendo asi su actividad comercial que
es brindar servicios de publicidad exterior a terceros que lo requieran, por lo que no se
justifico que el Rector haya suscrito el “Memorandum de entendimiento” para facilitar el
uso de espacios fisicos del colegio a la referida compafia limitada sin cobrar valores

monetarios por su arrendamiento.

Respecto a la ejecucién del “Memorandum de entendimiento”, el Gerente General de
INDUVALLAS Cia. Ltda., con oficio GG-2019-012 de 28 de mayo de 2019 comunico al

equipo de auditoria en lo pertinente:

“... El memorandum de Entendimiento se ejecuté sin embargo aclaro a su
Autoridad que pese a haberse acordado en dicha documentacién la instalacion de
una pantalla led, dicho elemento publicitario nunca fue instalado por temas
comerciales.- Cabe indicar a su Autoridad que en el periodo que comprende desde
el 01 de noviembre de 2013 al 14 de diciembre de 2017 no existié usufructo de las
estructuras instaladas por cuanto no se generaron los respectivos contratos,
facturas y pagos sobre dichos elementos publicitarios.- Adicionalmente, me
permito indicar que a la fecha las estructuras publicitarias han sido retiradas por
cuanto no hay contrato (...)".

Lo que ratificé que la empresa INDUVALLAS brind6 servicios de publicidad exterior a
terceros mediante las estructuras de vallas publicitarias que mantuvo instaladas en los
predios del COMIL1, procediendo a retirarlas en mayo de 2019 como efecto de la accion
de control; ademas, segun lo informado por el Gerente y Representante Legal de la
citada empresa, unicamente no instalaron la pantalla de publicidad LED senalada en el
punto 4.2. de la Clausula Cuarta del referido documento que se transcribe en parrafos
anteriores. El Gerente General de INDUVALLAS Cia. Ltda., no adjuntd evidencia
documental respecto a su afirmacién que desde el 1 de noviembre de 2013 al 14 de
diciembre de 2017 no existid usufructo de las estructuras de vallas publicitarias, toda
vez que éstas se mantuvieron instaladas sin cancelarse ningun valor por el uso de los

espacios fisicos de la entidad, durante el periodo examinado.

. Oficio 2018-COMIL-aj-121 de 14 de agosto de 2018, mediante el que el Rector del
periodo comprendido entre el 10 de julio y el 31 de diciembre de 2018, notifico al
Gerente General de INDUVALLAS el finiquito del “Memordandum de
entendimiento”, indicando:
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“ .. hasta la presente fecha no se ha logrado obtener los respectivos permisos de
funcionamiento de las vallas publicitarias, por tal razén, el COLEGIO MILITAR No.
1 “ELOY ALFARO” mediante el presente notifica a INDUVALLAS dar por
terminado el memorandum de entendimiento No. 2018-COMIL1-AJ-001 de fecha
15 de diciembre de 2017 de conformidad... para lo cual INDUVALLAS debera
retirar las cuatro estructuras de su propiedad hasta el 31 de agosto del 2018, el
COLEGIO MILITAR No.1 “ELOY ALFAROQ’ se reserva el derecho de accionar ante
las autoridades competente (sic) el incumplimiento de la presente notificacion

(..)"

De lo expuesto, el Rector del periodo antes citado notificé a la empresa de la falta de
obtencién de los permisos municipales referidos en las clausulas Cuarta “Acuerdo de
las partes”, numeral 4.2, y Novena “Permisos”, del “Memorandum de entendimiento”, sin
que se proporcione al equipo de auditoria la base legal que sustenté la permanencia de
las estructuras de vallas publicitarias en el COMIL1, que ademas, no contaron con los
permisos municipales respectivos, ni tampoco de las acciones legales que indicé el
Rector se realizarian si la empresa incumplia con el retiro de las mismas; sin embargo,
conforme ratific6 la empresa de la referencia en el oficio GG-2019-012 de 28 de mayo
de 2019, éstas fueron retiradas de la unidad educativa recién en el mes de mayo de

2019, como efecto de la accion de control.

Circunstancias originadas por cuanto el Rector del periodo 1 de enero y el 12 de agosto
de 2013, a través del “ADENDUM CONTRATQO" permiti6 la permanencia de las
estructuras de vallas publicitarias en el COMIL1, sin que exista sustento legal para dicho
fin; y; los Rectores de los periodos comprendidos entre el 13 de agosto y el 15 de
diciembre de 2013; entre el 16 de diciembre de 2013 y el 25 de agosto de 2016; entre
el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2018; y, entre el 10 de julio y el 31 de diciembre
de 2018, por no controlar ni ejercer acciones legales para el retiro de las estructuras de
vallas publicitarias que la empresa privada INDUVALLAS mantuvo instaladas en
espacios estratégicos de la U.E.FF.AA. Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro” en sus
periodos de gestion, sin contar con un instrumento que legalice su permanencia,
efectuado de acuerdo a las normas aplicables al arrendamiento de bienes inmuebles; e,
INDUVALLAS Cia. Ltda. de RUC 1790881733001 a través de su Gerente General, por
cuanto sin sustento legal ejercié su actividad comercial de servicios de publicidad
exterior utilizando espacios fisicos del COMIL1, ocasionando un perjuicio a la unidad
educativa, mismo que de acuerdo a la referencia del adéndum firmado el 20 de

septiembre de 2012 (1 220,00 USD mensuales) asciende a 75 640,00 USD.
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Los servidores descritos inobservaron los numerales 5y 11 del articulo 4 “Funciones”
del Decreto Ejecutivo 798 de 22 de junio de 2011, publicado en Registro Oficial 485 de
6 de julio de 2011, concomitante con los articulos 5 y 12 del articulo 6, del Decreto
Ejecutivo 503 de 12 de septiembre de 2018, publicado en R.O. 335 de 26 de los mismos
mes y ano; numeral 2 del oficio circular INMOBILIAR-DGSGI-2015-0228-O de 8 de
septiembre de 2015; articulo 16 “Arrendamiento de bienes inmuebles”, 370 “Pliegos” y
371 "Adjudicacion”, de la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de
2016, y, la Norma de Control Interno 401-03 “Supervision” e, INDUVALLAS Cia. Ltda.
de RUC 1790881733001 a través de su Gerente General inobservé los Art. 11.241 “De
la Publicidad exterior”, Art. 11.242 “Medios de publicidad exterior”, Art I1.252 “Regalias de
la publicidad exterior”, Art. 11.254 “Infracciones”, Art. 11.255, del Cédigo Municipal para el

Distrito Metropolitano de Quito.

Con oficios 0101, 0136, 0178, 0188, 0227 y 0231-0001-MIDENA-AI-2019 de 30 de
mayo, 11 y 12 de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los
servidores relacionados y a INDUVALLAS Cia. Ltda., recibiéndose la respuesta del
Rector del periodo comprendido entre el 13 de agosto y el 15 de diciembre de 2013,
quien con oficio 007-JVV-NM de 18 de junio de 2019, sefialo:

“... Durante mi gestién requeri al area administrativa informacion sobre los
ingresos que mantenia el Colegio, y los valores que se cobran por ingresos varios,
recibiendo respuesta mediante informe presentado por el Sr. Jefe administrativo,
en donde no se hace ninguna referencia al contrato sobre INDUVALLAS. Este
documento remiti al CEDE mediante oficio No.- 2013-161-COMIL-IZ-E de fecha
noviembre 18 del 2013, en el que solicito disposiciones al respecto.- A pesar de
haber dado disposiciones claras y generar las directrices a cada uno de los
departamentos tal como consta en los ‘lineamientos para la ejecucion de
actividades en el Colegio Militar “‘ELOY ALFARQ’, y de haber también requerido
al area administrativa un informe sobre los ingresos varios que tenia el Colegio
Militar, no se me hizo conocer sobre este particular.- El corto tiempo que duré mi
gestion de cuatro meses... fue enfocado a dar cumplimiento a las (sic) transicion
del Colegio Militar al Ministerio de Educacion... y la ninguna disponibilidad de
documentos sobre INDUVALLAS no permitié tomar accion al respecto (...)".

Criterio que justifica parcialmente la actuacion administrativa del servidor, ya que a pesar
de la gestion que efectud al solicitar informacion al Jefe Administrativo sobre los ingresos
que percibia la Unidad Educativa, no se evidenciaron diligencias para el retiro de las
estructuras de vallas de publicidad que la empresa INDUVALLAS mantuvo ubicadas en
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sitios estratégicos del Colegio, ni coordinaciones con INMOBILIAR para el
arrendamiento de los espacios fisicos utilizados por dicha empresa, dejando de percibir
la entidad en el periodo de gestion del servidor un total de 1 830,00 USD (de! 1 de
noviembre hasta el 15 de diciembre de 2013).

Posterior a la conferencia final de resultados, el Rector del periodo comprendido entre
el 16 de diciembre de 2013 y el 25 de agosto de 2016, con Informe CEDMT-2019-001-
BHBC 26 de junio de 2019, manifestd:

“... dentro de mi periodo de gestion realicé todas las gestiones entrevistas
personales, llamadas telefonicas y comunicacionales tendientes al retiro de las 4
o 5 estructuras metélicas de la empresa INDUVALLAS instaladas dentro del
COMIL 1, como lo puedo demostrar mediante los siguientes documentos:.-Oficio
No. 2015-380-COMIL-IZ-E del 16 de noviembre de 2015.- Disposicion emitida el
12 de noviembre de 2015 mediante sumilla ante Oficio S/N recibido de
INDUVALLAS, en el cual sefialo “negado solicitar que retiren las estructuras pues
el pedido se lo realizé el afio anterior (...)".- Sin embargo a ello, debo manifestar
de forma fehaciente que JAMAS las estructuras metélicas entraron en
funcionamiento por cuanto el municipio de la ciudad de Quito no emitié el permiso
correspondiente... de ser pertinente, en aplicacion a la Ley de Inquilinato, el
COMIL 1 basado en su derecho de accién podria iniciar el respectivo juicio
sumario a fin de cobrar los canones arrendaticios adeudados. Debiendo recalcar
una vez mas, que no hubo perjuicio econémico ni afectacion a las actividades
académicas derivadas por la instalacion de las vallas publicitarias (...)".

Criterio y documentacion que justifican parcialmente la actuacion administrativa del
servidor, ya que a pesar de las gestiones que efectud el 12 de noviembre de 2015 para
el retiro de las estructuras metalicas con las vallas publicitarias de terceros, no inici6
acciones legales por el incumplimiento de la empresa privada INDUVALLAS al continuar
con las mismas hasta la fecha de permanencia del equipo de auditoria en la entidad
examinada; y, tampoco dispuso ni realizd coordinaciones con INMOBILIAR para el
arrendamiento de los espacios fisicos utilizados por dicha empresa, dejando de percibir
la entidad en el periodo de gestién del servidor, un total de 39 446,67 USD.

Con oficio 2019-FT-AGFT-A-0094 de 1 de julio de 2019, el Rector del periodo
comprendido entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2018, expuso:

“... Pese a la suscripcion de un memorando de entendimiento 2018-COMIL 1-AJ-
001 de 15 de diciembre de 2017, respecto a la instalacion de 4 o § estructuras
metélicas de la empresa INDUVALLAS con el COMIL 1, expreso que esta voluntad
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contenida en el memorando de entendimiento jamas se perfecciono, pues las
estructuras metalicas jamas entraron en funcionamiento por cuanto el municipio
de la ciudad de Quito no emitié el permiso correspondiente; en tal virtud el
memorando de entendimiento jamas pudo ejecutarse, en consecuencia las partes
no pudieron ejecutar las obligaciones contenidas en dicho memorando. Respecto
al cobro propiamente dicho, cabe preguntarse ;como la empresa INDUVALLAS
puede pagar por concepto de arrendamiento de un espacio fisico, si el fin dltimo
del acuerdo de voluntades contenido el memorando de entendimiento fue el de
realizar publicidad y méas no unicamente el arrendamiento del espacio fisico del
inmueble?.... la administracion no se puede enriquecer a costa de particulares,
entonces mal se puede exigir a los funcionarios del COMIL 1 que se haya realizado
el cobro, supervisién, control, actuacion oportuna y una falta de asesoramiento a
la maxima autoridad por el incumplimiento de la empresa privada.- En el periodo
comprendido del 2013 al 15 de diciembre de 2017 fecha que se suscribio el
memorando de entendimiento... el COMIL 1, no suscribio ningun instrumento
publico ni privado, ni para la instalacion ni para el funcionamiento de 4 o 5 vallas
publicitarias de la empresa privada INDUVALLAS, aseveracion que corrobora por
la no existencia de instrumentos juridicos algunos que demuestren lo aseverado

(.0

Opinién que no justifica la observacién de auditoria, ya que el COMIL1 no tenia
competencia legal para suscribir un “MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO No. 2018-
COMIL1-AJ-001", para difundir programas o servicios de la unidad educativa en una de
las estructuras de vallas publicitarias que mantenia instaladas la empresa privada
INDUVALLAS en el interior del Colegio desde el afio 2012, permitiendo la exposicién de
publicidad exterior de terceros como sucedié en el presente caso, conforme lo ratificé el
Gerente General INDUVALLAS Cia. Ltda., con oficio GG-2019-012 de 28 de mayo de
2019, en el que aclard que unicamente la pantalla LED no fue instalada, y que las
estructuras de vallas publicitarias fueron retiradas del colegio en mayo de 2019, esto es,
como efecto de la accidon de control, sin que el servidor haya evidenciado
documentalmente alguna coordinacion con INMOBILIAR para el arrendamiento de los
espacios fisicos utilizados por la referida empresa. Finalmente, por el uso de los
espacios fisicos del colegio, éste dejo de percibir en el periodo de gestién del servidor,
un total de 27 409,33 USD.

El Rector del periodo comprendido entre el 1 de enero y el 12 de agosto de 2013,
mediante oficio MFAS-CGE-CM1-001-2019 de 26 de mayo, recibido el 26 de junio de

2019, manifesto:

“... Tal como sefala el equipo auditor INDUVALLAS procedi6 a cancelar la
TOTALIDAD del contrato, efectivamente en lugar de hacerlo en forma mensual,
procedio a ejecutar el pago el 14 de mayo de 2013, 14 de julio de 2013 y 12 de
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septiembre de 2013.- Si tomamos en consideracion el principio de legalidad... en
virtud del cual “los poderes publicos estan sujetos a la ley”, de tal forma que todos
sus actos deben ser conforme a la ley, bajo la pena de invalidez (...)".

Opinién que no justifica la actuacién administrativa del servidor, por cuanto sin coordinar
con INMOBILIAR, a través del “ADENDUM CONTRATQO” permitio el uso de espacios
del colegio para la permanencia de estructuras de vallas publicitarias de terceros en el

periodo de la accidn de control.

Con oficio 2019-001-LHPP de 26 de junio de 2019, el Rector del periodo comprendido
entre el 10 de julio y el 31 de diciembre de 2018, indico:

“... La Unidad Educativa de Fuerzas Armadas, ha mantenido instaladas al interior
del colegio, vallas publicitarias de propiedad de INDUVALLAS, desde el ario 2012;
cabe serialar que desde este ario hasta diciembre de 2017, las estructuras de
induvallas permanecieron vacias sin publicidad, de acuerdo al Oficio GG-2019-
012 del 28 de mayo de 2019.- Posterior al contrato que culminé en el ario 2012,
se suscribio un MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO N° 2018-COMIL1-AJ-001-
del 15 de diciembre de 2017, en el cual se autoriza y concede a la empresa
INDUVALLAS 4 espacios para la difusion de planes, programas, proyectos, entre
otros servicios publicitarios que benefician a la institucion, por el plazo de 2 afios,
y el costo cero, por el uso exclusivo de una valla para el colegio.- Una vez hecho
cargo de mis funciones Con oficio Nro. 2018-COMIL-aj-121 del 14 de agosto de
2018 se le comunica a INDIVALLAS (sic) la terminacion unilateral del acuerdo, en
vista de que no ha remitido los permisos solicitados, déandole un plazo hasta el 31
de agosto de 2018.- Por lo expuesto en base al instrumento legal MEMORANDUM
DE ENTENDIMIENTO, a partir de la ejecucion de mis funciones, si gestioné el
retiro de las vallas publicitarias, debiendo aclarar que no se han realizado cobros
de ninguna naturaleza por no existir un documento que haya generado
obligaciones entre las partes (...)".

Criterio que justifica parcialmente la actuaciéon administrativa del servidor, ya que
aunque realizé gestiones para concluir el Memorandum de Entendimiento, no evidencio
documentalmente que haya iniciado acciones legales por el incumplimiento de la
empresa privada en el retiro de las estructuras que mantenia instaladas en lugares
estratégicos del ente examinado con publicidad de terceros, mismas que fueron
evidenciadas por el equipo de auditoria en el transcurso del examen realizado, ni
tampoco realizo coordinaciones con INMOBILIAR para el arrendamiento de los espacios
fisicos utilizados por INDUVALLAS; por lo que la entidad dejé de percibir en el periodo
de gestion del servidor un total de 6 954,00 USD.
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INDUVALLAS Cia. Ltda. de RUC 1790881733001 a través de su Gerente General, a
pesar de recibir la comunicacion provisional de resultados y asistir a la conferencia final,
no remitio respuesta alguna a las observaciones del presente comentario, por lo que, se
ratifica que la empresa privada desde el afio 2012 mantuvo instaladas en el interior de
la institucion educativa 5 estructuras de vallas publicitarias, cancelando unicamente
hasta el 31 de octubre de 2013 un total de 16 396,80 USD (incluido el IVA), por lo que
hasta el 31 de diciembre de 2018 existe un perjuicio de 75 640,00 USD; procediendo la
empresa al retiro de las estructuras en mayo de 2019, como efecto de la accién de

control.

Conclusion

Del 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2018, en la entidad examinada se
mantuvieron instaladas 5 estructuras de vallas publicitarias de propiedad de
INDUVALLAS Cia. Ltda., por las cuales hasta el 31 de octubre de 2013 recibid 16 396,80
USD (incluido el IVA), sin que se evidencien pagos desde el 1 de noviembre de 2013
hasta el 31 de diciembre de 2018, no obstante, la empresa privada procedié al retiro de
las estructuras en mayo de 2019, como efecto de la accién de control; circunstancias
ocasionadas por cuanto el Rector, a través de un “ADENDUM CONTRATQO" permitid la
permanencia de las estructuras de vallas publicitarias en espacios estratégicos del
COMIL1 durante el periodo del examen, y, los Rectores no controlaron ni ejercieron
acciones legales para el retiro de las estructuras de vallas publicitarias que
permanecieron instaladas en sitios estratégicos del colegio sin contar con un
instrumento que legalice su permanencia, ni realizaron gestiones ante INMOBILIAR
para el arrendamiento de los espacios fisicos utilizados por la empresa; ademas, la Cia.
Ltda., INDUVALLAS de RUC 1790881733001 a través de su Gerente General, por
cuanto sin sustento legal ejercié su actividad comercial de servicios de publicidad
exterior utilizando espacios fisicos del COMIL1, lo que ocasiond un perjuicio a la entidad
que de acuerdo a la referencia del adéndum firmado el 20 de septiembre de 2012
(1 220,00 USD mensuales) asciende a 75 640,00 USD.
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Recomendaciones

Al Rector

18.

19.

Previo a efectuar actos administrativos relacionados con el uso y destino de los
bienes muebles e inmuebles y demas recursos publicos del COMIL1, verificara en
coordinacién con la Asesoria Juridica, que éstos no se contrapongan con la
normativa legal aplicable a las entidades del Estado, a fin de asegurar la
pertinencia, legalidad y conformidad de las operaciones administrativas y
financieras a realizar, salvaguardando los derechos econémicos de la entidad.

Dispondra al Jefe Administrativo que previo a iniciar procedimientos para el
arrendamiento de espacios fisicos para la instalacién de estructuras de vallas
publicitarias al interior de la unidad educativa, se haya obtenido la autorizacion del
MIDENA y coordinado con INMOBILIAR el cumplimiento de los requisitos para la
obtencién del avaluo del arrendamiento y dictamen técnico respectivos, dejando
constancia documental de su cumplimiento y asegurando ademas, que se
disponga de los permisos que apliquen segun el caso, de lo cual supervisara su

cumplimiento.

Al Jefe Administrativo

20.

21.

Elaborara y pondra en conocimiento del Rector, un informe con los resultados de
la gestion realizada con INMOBILIAR, a fin de que en coordinacion con la Asesoria
Juridica se analice y determine la factibilidad legal, técnica y econdémica de llevar
a cabo procedimientos de contratacién para el arrendamiento de sitios del COMILA1
para fines de publicidad de terceros.

Verificara que previo a efectuar los procedimientos de contratacidon que sean
pertinentes para el arrendamiento de bienes inmuebles, éstos cuenten con la
autorizacion del Ministerio de Defensa Nacional y con el dictamen favorable de
INMOBILIAR, asi como, comprobara que sean publicados en el portal de compras
publicas, con los pliegos y demas informacién, entre los que constaran las
condiciones del inmueble a arrendar.

1 D Lif 7 n:“~i < ’L
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Arrendamiento de licencias informaticas con observaciones en las etapas

precontractual y contractual

Las maximas autoridades de la unidad educativa, en los afios 2015, 2016, 2017 y 2018,
ejecutaron los procesos de subasta inversa electronica SIE-AGFT-2015-011, SIE-
AGFT-2016-008, SIE-COMIL1-2017-011, y SIE-COMIL1-015-2018; vy, suscribieron
anualmente contratos para el arrendamiento de licencias informaticas con el
representante legal de BEDUCACION S.A de RUC 1792227976001, de los cuales se
establecieron observaciones respecto a los informes de necesidad, presupuestos
referenciales e instrumentos legales, entre otros, conforme consta a continuacion:

Etapa precontractual

De los expedientes de los procesos de contratacion SIE-AGFT-2015-011 y SIE-
AGFT-2016-008 ejecutados en los afios 2015 y 2016, se determino que el Analista
de Tecnologias de la Informacién 2 generd dos requerimientos en los que sefialé
la necesidad de contratar “la renovacion de Licencias de Software Microsoft”, para
el periodo desde noviembre de 2015 hasta el mismo mes del siguiente ario; y, de
noviembre de 2016 hasta el referido mes de 2017 (en este ultimo periodo incluyd
un moédulo de asesoramiento), sin especificar en el afo 2015 el nimero de

licencias requeridas y el dia exacto de la vigencia.

Adicionaimente, el mismo servidor elaboré las especificaciones técnicas de los
citados procesos contractuales, en los que incluy6 “licencias de antivirus”, mismas
que no consideré en los requerimientos citados en el parrafo anterior; documentos
con los que, los Jefes Administrativos actuantes entre el 7 de septiembre de 2015
y el 14 de enero de 2016, y, entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de febrero de
2017, realizaron los respectivos informes de necesidad; por lo que, no se evidencid
justificacion técnica y documental de la necesidad del arrendamiento de las
licencias (de Microsoft y antivirus), toda vez, que tanto en los requerimientos como
en las especificaciones técnicas se indico de forma general que se requiere su
renovacion, sin establecerse con exactitud el nimero de licencias y el plazo de

vigencia de las mismas.

99




De forma similar, en los procesos SIE-COMIL1-2017-011 y SIE-COMIL1-015-2018
realizados en los afos 2017 y 2018, el Analista de Tecnologias de la Informacién
2, suscribio los informes de la necesidad y las bases técnicas incorporando nuevas
licencias informaticas a las sefialadas en los afios anteriores, e indicé de forma
general que se requiere su renovacion. Asi también, en el informe de necesidad
que elaboré, sefald que la entidad cuenta con un parque informatico de “mas o
menos 400 equipos”, sin que se evidencie documentacion técnica de sustento de
la necesidad generada por el servidor respecto a su aplicacion en el
funcionamiento de las aplicaciones informaticas de la entidad o apoyo en el trabajo
educativo del ente examinado; por lo que no se determin6é motivacién técnica en
los informes de necesidad que sustentaron el requerimiento institucional, al no
establecerse numeros reales y exactos del recurso tecnolégico que a esas fechas
se encontré operativo en el COMIL1.

Para el periodo 2017-2018, el mismo servidor incluy6é en su requerimiento dos

nuevos items, asi:

. .. Precio Total segun la
Cantidad Descripcion factura del afio 2017
1 Consumo de Azure 3 499,00
1 ] Artisteer Standard Edition 207,00

De los cuales, igualmente, no se evidenci®é documentalmente la justificacion

técnica del pedido realizado.

Respecto al calculo del presupuesto referencial de las contrataciones de los afios
2015 y 2016; no se establecié6 ni verifico la metodologia utilizada para su
establecimiento, no obstante que dicho servicio se venia contratando anualmente
en las mismas cantidades y especificaciones técnicas, por lo que no se justifico el
incremento en el precio referencial del presupuesto del proceso de contrataciéon
del afo 2016.

En el proceso SIE-COMIL1-2017-011 realizado en el afo 2017, consta el
documento denominado “ESTUDIO PARA CALCULO DEL PRESUPUESTO
REFERENCIAL CONFORME RESOLUCION SERCOP 2016-00000072",
realizado por el Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 4 de febrero
de 2017 y el 31 de diciembre de 2018 y el Analista de Tecnologias de la
Cooow A
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Informacion 2, en cuyo punto 1 “Procesos similares de la U.E.FF.AA. Colegio
Militar No. 1 “Eloy Alfaro” — EOD 1063", se indicé que no existen procesos
anteriores, a pesar de que, en los afos 2015 y 2016 se realizaron contrataciones
similares para el Colegio examinado, por lo que debidé considerarse como
referencia el precio de adjudicacion del ultimo proceso ejecutado. Sin embargo,
los servidores consideraron unicamente tres cotizaciones y un proceso ejecutado
por la Escuela Superior Politécnica del Litoral con el mismo proveedor de RUC
1792227976001, (de este ultimo adjunté copias no legibles al expediente) del cual
no tomaron en cuenta el item “Microsoft Server Standard” que el Colegio requeria,

determinando como precio referencial de la contratacién el valor de 32 810,62

USD.

Situacién similar sucedié en el proceso SIE-COMIL1-015-2018 realizado en el afio
2018, en el cual, para el calculo del presupuesto referencial que fue realizado por
el Vicerrector del periodo comprendido entre el 10 de agosto de 2017 y el 31 de
diciembre de 2018 y por el Analista de Tecnologias de la Informacién 2 actuante
del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2018, se considert el porcentaje de
la inflacion como un numero entero y no como porcentaje, estableciéndose un

valor referencial total de 26 518,39 USD.

Segun la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072, vigente desde el 31 de agosto
de 2016, se debid aplicar lo sefialado en el articulo 147 “Procedimiento”, que

dispone:

“... Para la determinacion del presupuesto referencial se debera tomar como
referencia el dltimo valor de adjudicacion que haya realizado la propia entidad
contratante o cualquier otra entidad referente a la adquisicion de un bien,
prestacion de servicio incluido consultoria o ejecucion de obras, de
caracteristicas, especificaciones técnicas o términos de referencia que
determinen un alcance similar a las requeridas por la entidad contratante. Para
el caso de prestacion de servicios... se tomara en cuenta los valores historicos
de adjudicacién de contrataciones anteriores en condiciones similares, lo cual
debera constar obligatoriamente dentro de los términos de referencia que
seran parte del nuevo procedimiento de contratacion (...)".

Normativa que no se cumplié y en dos casos se aplico de forma equivocada, lo
que ocasiond que, los presupuestos referenciales establecidos en los afios 2017

y 2018, se encuentren sobreestimados en 410,87 USD y 964,89 USD,

respectivamente.
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- En los procesos de contratacion citados, se observd que los precios individuales
de las licencias requeridas por la entidad, no son constantes, verificandose que
éstos aumentan cada afio sin establecerse técnicamente su incremento por parte
de los funcionarios que elaboraron los presupuestos referenciales; sin embargo,
al comparar los items contratados en el afo 2016 con los cotizados en el afio

2017, por el proveedor que particip6 en todas las contrataciones, se observé una

disminucion en el valor referencial de las siguientes licencias:

[ . Valor unitario segiin | Valor segun factura
Descripcién la proforma del 2%17 del con%rato 2016
Microsoft Windows Server Standard 9,77 83,47
Microsoft Project profesional 8,88 9,54
Microsoft Visio profesional 7,77 8,36
ESET PROTECTION ADVANCE 15,50 17,15

Lo que ratificd que los presupuestos referenciales elaborados para los distintos

procesos de contratacion de arrendamiento de

técnicamente sustentados.

Etapa contractual

En los contratos suscritos por concepto de arrendamiento de licencias informaticas que

licencias,

se detallan a continuacion, se establecieron las siguientes novedades:

1 Artisteer
60 Windows Intune

Valor del
C:i{:\.tfaﬁo iicnr;fafgl :;?:tl?;o Objeto de contrato Garantia Técnica
usD
SIE- 2015-11- 18 347,90 | 200 Microsoft school Séptima.- Garantia de un
AGFT- 13 60 Visio afo, de 30 de octubre de
2015-011 60 Share 2015, suscrita por el
60 Project Contratista
60 VStudio
1 Exchange Svr
1 SQL Svr
1 Windows Svr
1 Licencia Antivirus
SIE- 2016-06- 20 699,40 | 200 Microsoft W. Upgrade Séptima.-Garantia
AGFT- 09 200 Microsoft plus técnica de un afo, de 6
2016-008 200 Microsoft server CAL de junio de 2016,
i 60 Microsoft Project suscrita por Microsoft del
1 Asesoramiento de certificaciones Int. Ecuador
60 Windows Intune
60 Microsoft Visio
1 Windows Server
201 ESET
072 2017-11- 30 520,00 | 300 Microsoft W. Upgrade Décima primera.-
24 300 Microsoft plus Garantia técnica por 365
300 Microsoft server CAL dias (1 afio) de 24 de
49 Microsoft Project noviembre de 2017,
1 Asesoramiento de certificaciones Int. suscrita por Microsoft del
1 Consumo de Azure Ecuador

no estuvieron
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I 49 Microsoft Visio
8 Windows Server

300 ESET

077 2018-11- 25108,00 | 240 Microsoft W. Upgrade Décima primera.-

21 240 Microsoft plus Garantia técnica por 1

240 Microsoft server CAL afo, de 21 de noviembre
49 Microsoft Project de 2018, suscrita por
1 Asesoramiento de certificaciones Int. Microsoft del Ecuador
1 Consumo de Azure
1 Artisteer
60 Windows Intune
49 Microsoft Visio

8 Windows Server
240 ESET

Ver Anexo 5 con la informacion completa de los contratos

En los contratos suscritos en los afos 2015 y 2018, la Asesora Juridica del
CEDMT no hizo constar un plazo de vigencia de las licencias arrendadas,
Unicamente se describié el tiempo designado para la entrega inicial de las mismas.

De acuerdo a la Clausula Décima Segunda del contrato 072 suscrito el 24 de
noviembre de 2017, el plazo de duracion del servicio de arrendamiento de
licencias contratado fue de 365 dias, esto es hasta el 23 de noviembre de 2018,
no obstante, previo a su finalizacion se contraté el mismo servicio con cargo al
contrato 077 de 21 de noviembre de 2018, por lo que se determind un pago no
justificado por 206,37 USD, correspondiente a tres dias de servicio contratados en

forma duplicada.

En las clausulas de las garantias (Séptima de los contratos de los afios 2015 y
2016; y, Décima Segunda de los afios 2017 y 2018) se indicé que se entregaba
una garantia técnica por defecto de fabrica con una validez de un ano, a partir de
la fecha que se ejecute por primera vez una copia de la version de las licencias,
aspecto no aplicable para el tipo de servicio contratado, mediante el cual se
maneja un solo numero de licencia para todos los equipos. Ademas, se identifico
que los documentos entregados como garantia de los afios 2015 y 2016 son del
30 de octubre de 2015 y 6 de junio de 2016, en su orden, es decir, fechas
anteriores a la suscripcion de los contratos, por lo que éstas no son concordantes
entre si; y, en el caso del proceso del afio 2015, la garantia no tiene el aval de

MICROSOFT ECUADOR, sino s6lo del proveedor por lo que ésta no tiene validez.

En todas las actas de entrega recepcion legalizadas, los servidores que las
suscribieron (en los afos 2015 y 2016 los Administradores de contratos, Jefe
Administrativa y el Proveedor; y, en el afio 2018, la Administradora del contrato,
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un Técnico y el Proveedor), declararon haber recibido a entera satisfaccion el
arrendamiento de licencias de software y antivirus, de acuerdo a las
especificaciones requeridas, sin describir el detalle de las computadoras en las

que se activaron dichas licencias.

En el contrato 072 suscrito el 24 de noviembre de 2017, en la Clausula Décima

Novena, se dispuso:

“...Suscripcion del acta del Acta (sic) de entrega recepcion definitiva: a los 365
DIAS PLAZO, contados a partir de la suscripcion del contrato, tiempo de
vigencia de la garantia, previo informe favorable del administrador del contrato

(...)"

A pesar de lo sefialado, se suscribi6 el “ACTA DE RECEPCION UNICA Y
DEFINITIVA No. SIE-COMIL1-2017-011", el 24 de noviembre de 2017, entre: la
Administradora de contrato del proceso SIE-COMIL1-2017-011 del periodo
comprendido entre el 14 y el 24 de noviembre de 2017, un Técnico delegado y el
representante legal de BEDUCACION S.A. de RUC 1792227976001, indicando
que cumplié a cabalidad con las responsabilidades del contrato; con lo cual se
evidencié que, la Administradora no veld por el cumplimiento de las clausulas del
contrato ni realizd seguimiento y/o control del cumplimiento de la vigencia del

servicio contratado hasta su conclusion.

El 13 de noviembre de 2015 se suscribié el contrato SIE-AGFT-2015-011 por
concepto de arrendamiento de licencias, cuya vigencia fue de un afio (del 13 de
noviembre de 2015 al 12 de noviembre de 2016), no obstante, el Analista de
Tecnologias de la Informacién 2, el 11 de mayo requirié la renovacion del servicio
y la Jefe Administrativa el 11 del mismo mes presentoé el informe de necesidad,
realizandose el procedimiento del nuevo arrendamiento y permitiendo que se
suscriba el contrato SIE-AGFT-2016-008 el 9 de junio de 2016, esto es, seis
meses antes de la terminacion del anterior contrato, legalizandose el acta de
entrega recepcion definitiva el 17 de junio de 2016, en la que los firmantes
indicaron que “/a vigencia de las licencias sera de noviembre de 2016 a noviembre
de 20177, por lo que reconocieron en dicho documento la vigencia del contrato
suscrito en el afio 2015; sin embargo, el pago del servicio contratado se efectud
en el mes de noviembre de 2016; sin evidenciarse documentalmente justificativos
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técnicos para ejecutar el nuevo proceso de contratacion anticipado ni que las

licencias se hayan activado efectivamente desde noviembre y no desde junio de

2016.

Respecto al software adquirido para “Asesoramiento de Certificaciones
Internacionales Microsoft” en el 2017 y 2018, el equipo de auditoria no evidencio
documentalmente que los profesores y/o personal administrativo del plantel
educativo lo hayan utilizado, en la actualizaciéon de conocimientos de acuerdo al

objeto de su contratacion.

En relacidn con la renovacion de las licencias de Visio y Project adquiridas en los
anos 2017 y 2018, se solicito al Vicerrector actuante del 10 de agosto de 2017 al
31 de diciembre de 2018, el pensum académico aprobado por el Ministerio de
Educacién a fin de establecer la pertinencia técnica de su renovacién anual,
verificandose que la materia de INFORMATICA, consta incluida en PROYECTOS
ESCOLARES, con un promedio de dos horas por semana a partir de 2° arno de
Educacién Elemental, sin embargo, segun informacién proporcionada por el
Analista de Tecnologias de la Informacién 2, no se estan utilizando las licencias
de Microsoft Project, ya que en el pensum de estudio actual no se incluye una
materia que requiera de este software. Para verificar la utilizacion de las licencias
de Visio y Project se realizé una verificacion fisica el 25 de abril de 2019 a una
muestra de computadores de la entidad, de la cual se establecid que el colegio
tiene licencias para un determinado numero de equipos con un sélo cédigo de
activacion, por lo que no se tiene un control de las licencias por equipo ni de su
uso; en tal virtud, no se justificé técnica y documentalmente la renovacion de las
licencias de Visio y Project por el valor de 1 405,32 USD (686,00 USD y 719,32
USD de los contratos de los afios 2017 y 2018, en su orden), al no disponerse de
un estudio de necesidades actualizado y por areas (administrativa y de

laboratorios).

Las observaciones comentadas se han ocasionado por la falta de control, revision y

motivacion en la elaboracion de los requerimientos, bases técnicas e informes de

necesidad, asi como en la determinacion del presupuesto referencial del proceso del

afo 2017, por parte del Analista de Tecnologias de la Informacién 2 del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018; ademas, el
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mismo servidor y el Vicerrector actuante del 10 de agosto de 2017 al 31 de diciembre
de 2018, por cuanto no verificaron que el presupuesto referencial del ano 2018 se

calculé con un numero entero en lugar de un porcentaje.

Asi también, los Directores de la Academia de Guerra de los periodos comprendidos
entre el 10 de enero de 2014 y el 20 de febrero de 2016; y, entre el 21 de febrero y el
23 de agosto de 2016; y los Rectores actuantes entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de
julio de 2018; vy, entre el 10 de julio y el 31 de diciembre de 2018, por su falta de
supervision al contenido de los documentos precontractuales y por no objetar los
contratos con omisiones que suscribieron; el Jefe de Compras Publicas de la Academia
de Guerra del periodo comprendido entre el 2 de junio de 2014 y el 31 de julio de 2017;
la Jefe Administrativa Encargada el 16 de noviembre de 2015 (quien ademas cumplio la
funcion de Administradora del contrato SIE-AGFT-2016-008 del 9 al 17 de junio de
20186), los Jefes Administrativos de los periodos comprendidos entre el 7 de septiembre
de 2015 y el 14 de enero de 2016; entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de febrero de
2017; y, entre el 4 de febrero de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, por su falta de
control a la documentacion presentada por el Analista de Tecnologias de la Informacién
2 y por no objetar los requerimientos de renovacién de arrendamiento de licencias que
no eran necesarias para la entidad; el ultimo servidor, ademas por elaborar el
presupuesto referencial del proceso del afio 2017 con un valor sobreestimado. De igual
forma, la Asesora Juridica del CEDMT actuante entre el 18 de noviembre 2015 y el 29
de agosto de 2017, por su falta de asesoramiento legal en la elaboracion de los contratos
de arrendamiento de licencias, ya que en éstos no se describieron adecuadamente los
plazos de vigencia de los servicios adquiridos; los Administradores de los Contratos de
los procesos SIE-AGFT-2015-011 del 13 al 16 de noviembre de 2015; SIE-AGFT-2016-
008 del 9 al 17 de junio de 2016; SIE-COMIL1-2017-011 del 14 al 24 de noviembre de
2017, y SIE-COMIL1-015-2018 del 14 al 22 de noviembre de 2018, por no velar por el
cumplimiento de las clausulas de los contratos, asi como por suscribir las actas de
entrega recepcion sin detallar los equipos en donde se instalaron las licencias;
adicionalmente, BEDUCACION S.A. de RUC 1792227976001 a través de su
Representante Legal, por cuanto no entreg6 la garantia técnica del afio 2015 con el aval
de MICROSOFT, y cobro tres dias de ejecucion del contrato No 077 (legalizado el 21
de noviembre de 2018), cuando estuvo vigente el contrato suscrito en el afio 2017.
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Los hechos comentados ocasionaron que: la entidad no mantenga un control adecuado
sobre los contratos suscritos para la renovacion anual de licencias; la renovacién de
licencias VISIO y PROJECT por 1 405,32 USD no se encuentre justificada de acuerdo
a larealidad académica de la entidad examinada; los presupuestos referenciales de dos
procesos de contratacién se encuentren sobreestimados en 1 375,76 USD; se contraten
licencias por periodos de vigencia duplicados por 206,37 USD, por lo que se determiné
un perjuicio a la entidad por un total de 2 987,45 USD.

Los servidores citados inobservaron el articulo 54 “Responsabilidad en los procesos de
estudio, contratacion y ejecucién”, de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado y 23 “Estudios”de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(este ultimo articulo, excepto los Administradores de contratos y la Asesora Juridica del
CEDMT); la Asesora Juridica del CEDMT actuante entre el 18 de noviembre 2015 y el
29 de agosto de 2017, los articulos 71 “Clausulas obligatorias” de la LOSNCP, 116
“Cémputo del plazo y de duracién del contrato, prérrogas y multas”, de su Reglamento
General; adicionalmente, el Analista de Tecnologias de la Informacion 2, la Norma de
Control Interno 410-07 “Desarrollo y adquisicion de software aplicativo”, e igualmente
con el Jefe de Compras Publicas de la Academia de Guerra, los Jefes Administrativos y
el Vicerrector, los articulos 147 “Procedimiento”y 148 “Actualizacion de informacion” de
la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, concomitantes con
el nimero 9 del articulo 2 de la citada Resolucién, reformado mediante Resolucién R.E .-
SERCOP-2018-0000088 de 9 de marzo de 2018; los Administradores de contratos los
articulos 70 “Administracion del Contrato”, de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, 121 “Administrador del Contrato”, de su Reglamento General,
adicionalmente, la Administradora del contrato correspondiente al proceso SIE-COMIL1-
2017-011, incumplié la Clausula Décima Novena, del contrato 072 de 24 de noviembre
de 2017, que sefala:

“...Suscripcién del acta del Acta (sic) de entrega recepcion definitiva: a los 365
DIAS PLAZO, contados a partir de la suscripcion del contrato, tiempo de
vigencia de la garantia, previo informe favorable del administrador del contrato

(..)

El Analista de Tecnologias de la Informacién 2, el Rector del periodo comprendido entre
el 10 de julio y el 31 de diciembre de 2018, el Jefe Administrativo actuante entre el 4 de
febrero de 2017 y el 31 de diciembre de 2018 y BEDUCACION S.A. de RUC
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1792227976001, incumplieron la Clausula Décima Segunda “Plazo” del contrato 072 de
24 de noviembre de 2017, que estipula:

‘... la vigencia de las licencias sera de 365 (frescientos sesenta y cinco) dias

(...)"

Con oficios 0037-DNAI-AI-MIDENA de 13 de junio de 2019 y 0184, 0185, 0186, 0187,
0189, 0190, 0193, 0194, 0195, 0196, 0197, 0227, 0229 y 0231-0001-MIDENA-AI-2019
de 11 y 12 de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los
servidores relacionados y a BEDUCACION S.A. a través de su Representante Legal,
con las observaciones descritas en el presente comentario, recibiéndose las siguientes

respuestas:

Con comunicacion de 13 de junio de 2019, el Jefe de Compras Publicas de la Academia

de Guerra, informo:

“... El proceso SIE-AGFT-2015-011 ya fue auditado por la Auditoria Interna del
Ministerio de Defensa... de conformidad al Plan Operativo de Control 2016...
aprobado por la Contraloria General del Estado... cuyo alcance del examen,
comprendio el analisis a los procesos precontractual, contractual, ejecucion y
liquidacion de los contratos de adquisicion de bienes y servicios, su registro, uso
y destino, en la Academia de Guerra de la Fuerza Terrestre, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2015 (...)"

Criterio que no es compartido por el equipo de auditoria, en razén que el proceso
mencionado por el servidor, no formo parte de la muestra analizada en el examen
especial que refiere en su comunicacion aprobado por la Contraloria General del Estado,
por lo gue no se modifica el contenido del comentario.

Posterior a la conferencia final de resultados, con oficio 2019-001-MKVD de 25 de junio
de 2019, la Administradora de contrato del proceso SIE-COMIL1-2017-011 del periodo
comprendido entre el 14 y el 24 de noviembre de 2017, expuso:

“...en lo que se refiere al plazo del contrato debo indicar que:.- El objeto de
contratacion se lo ejecuta con la entrega de licencias para el uso de los programas,
razon por la cual no es necesario emitir un informe favorable de Administrador de
Contrato, ya que con la entrega de licencias se tiene el permiso de uso de las
mismas por todo el afio, cabe mencionar que en el portal del SERCOP, se
encuentra publicada el Acta de Entrega Recepcion Definitiva correspondiente al
PROCLT‘SO en cuestion.- En referencia... al tema “Asesoramiento de
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Certificaciones Internacionales Microsoft’, debo indicar:.- Adjunto copias de
algunos certificados de los cursos en linea realizados por el personal del Colegio
Militar, donde se evidencia la capacitacion ONLINE realizada por el personal del

COMIL 1(...)"

Criterio que no comparte el equipo de auditoria y no justifica la actuacion administrativa
de la servidora, pues el acta de entrega recepcién fue legalizada el 24 de noviembre de
2017, sin que se cuente con documentacion que evidencie que se hizo conocer al
personal docente o administrativo de la entidad auditada, que se contaba con el software
adquirido para el Asesoramiento de Certificaciones Internacionales Microsoft, ya que la
servidora adjunté a su comunicacion, certificados de haber realizado el curso en linea
en los meses de abril y mayo de 2017, fechas que no corresponden al contrato 072, del

cual fue Administradora.

La Administradora del contrato SIE-COMIL1-015-2018, del periodo comprendido entre
el 14 y el 22 de noviembre de 2018, con oficio 2019-001-AEEV de 26 de junio de 2019,

expreso:

“... Si bien el contrato se suscribio el 21 de noviembre de 2018, entro en vigencia
desde el 24 de noviembre del mismo arfio hasta el 24 de noviembre del 2019;
segun Oficio SN del 24 de junio de 2019, suscrito por... Representante Legal de

BEDUCACION S.A. (...)"

Lo comentado por la servidora, no justifica la observacién de auditoria respecto al plazo
de inicio del contrato del cual fue Administradora, en razén que éste se suscribi6 el 21
de noviembre de 2018 (fecha de inicio de la vigencia) y la culminacién del anterior
instrumento legal fue el 23 del mismo mes y afo, inconsistencias que no alerté la

servidora para su correccion oportuna.

Con comunicacién sin fecha recibida el 27 de junio de 2019 y oficio 2019-FT-AGFT-A-
0094 de 1 de julio de 2019, el Director de la Academia de Guerra y el Rector, actuantes
en los periodos comprendidos entre el 21 de febrero al 23 de agosto de 2016; vy, entre
el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2018, sefalaron en similares términos:

“... En relacién al inicio de un procedimiento de contratacién 6 meses antes de
haber concluido el anterior que atin estaba vigente, se debe aclarar que con
aquello no se esta contraviniendo basamentos técnicos o legales, considerando
que las obligaciones establecidas en el presente contrato obedecen a los
requerimientos establecidos en las especificaciones técnicas establecidas por la
entidad contratante y en la oferta presentada por el Contratista. .. la prestacion del
sem‘ch de contratacion es desde noviembre de 2016 a noviembre de 2017, es
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decir el hecho de haber realizado el procedimiento de contratacion antes de la
terminacion del vigente es lo I6gico y adecuado, con lo cual se garantiza la
continuidad del servicio ... considerando que no se establecié como fecha de
vigencia el software la de la firma del contrato sino la del afio calendario contado
a partir de noviembre de 2017.- ... que al instalar el software en el mes de junio
de 2016, se hubiera causado un perjuicio técnico y econémico a la institucion,
considerando que se hubiera perdido cinco meses de vigencia de software (...)".

El Rector, adiciond:

“... Considerando que el arrendamiento de licencias de software es un servicio
intangible y con respecto a la observacion que “no tiene evidencia del momento
en el que se activaron las licencias de software se la realiza en cumplimiento al
Instructivo N° 04-2012, Politicas de seguridad de la Informacion Digital para el
empleo en la Fuerza Terrestre de 27 de julio de 2012, vigente hasta el afio 2016,
en el literal D. numeral 1 literal w, que textualmente dice: “Todo el software en
base de seguridad, debe ser licenciado y contratado, el soporte y actualizacion en
forma anual, por lo que se prohibe el software basico GNU, debido a los agujeros
vulnerables para el manejo de informacidn calificada” (...)"

Criterios que no justifican las observaciones del equipo de auditoria, respecto al
procedimiento de contratacion realizado con seis meses de anticipacion al término del
contrato SIE-AGFT-2015-011 que estuvo vigente; adicionalmente, los servidores
adjuntaron como documentacién de descargo, el Instructivo 04-2012 que citan en sus
comunicaciones, en el que consta que el arrendamiento de licencias informaticas debe
ser licenciado, hecho que no esta siendo observado, sin justificar que los requerimientos
anuales se realizaron en forma general, sin detallar las necesidades tecnoldgicas por
areas, mallas curriculares, nimero de computadores operativos, plazos de vigencia de
garantias, entre otros, por lo que los informes de necesidad y especificaciones técnicas
se encuentran incompletos y carecen de motivacion; hechos que ademas han permitido
que no se justifique el valor de 686,00 USD, de la contratacion de las licencias de Visio
y Project del contrato del afio 2017.

El Analista de Tecnologias de la Informacion 2 que ademas cumplié funciones de
Administrador del contrato del proceso SIE-AGFT-2016-0015-011, por los periodos
comprendidos entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018; y, entre el 13
noviembre de 2015 y el 16 de noviembre de 2016, con oficio 2019-001 CASM, de 26 de

junio de 2019, expuso:

“...PROCESO SIE-AGFT-2015-011.- Mi accionar como analista de tecnologias de
la informacién 2 y técnico que conocia de la necesidad, era emitir las
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especificaciones técnicas y los requerimientos correspondientes de acuerdo a las
necesidades institucionales, mismos que se entregaban al departamento
administrativo, quienes se encargaban de canalizar los proyectos conjuntamente
con la EOD de la Academia de Guerra, por lo que no tuve participacion en la
elaboracion de los TDR’s donde se debi6 elaborar la matriz para establecer el
valor referencial, peor aun en la elaboracion del contrato...-De acuerdo con el
Instructivo No. 04-2012, Politicas de seguridad de la Informacion Digital para el
empleo de la Fuerza Terrestre de fecha 27 de julio de 2012...por lo que es de
manera obligatoria, el contar con software debidamente licenciado...-PROCESO
SIE-AGFT-2016-008.- Debo indicar que no se trata del mismo producto, puesto
que, en este proceso se incrementa la capacitacion, para lo cual se
adjunta...algunos certificados de capacitaciones.- Respecto a “...y que no se tiene
evidencia de la fecha en la que se activaron las licencias”.- La evidencia se puede
observar en el listado que se adjunta.. licencias, obtenido del portal de Microsoft.-
El trémite de este proceso inicié en junio 2016, pero el pago se lo realizé el 25 de
noviembre...anexo el comprobante de pago y el listado de licencias con fecha de
activacion...-PROCESO SIE-COMIL1-2017-011.- para obtener el aval del
MINTEL, con la aprobacién No MINTEL-VTIC-2017-0171-0, se presentaron varios
documentos que justifican la necesidad institucional, entre ellos el informe No.235,
donde se puede evidenciar las licencias con cantidad, areas donde se instalaran
(equipos) y el uso, con la motivacién respectiva, ademas en la aprobacion del
MINTEL se expone el criterio técnico, criterio econémico, criterio operacion y
sostenibilidad, criterio normativo y criterio del plan nacional de gobierno
electrénico...Cabe mencionar que el oficio del MINTEL se encuentra publicado en
el portal del SERCOP donde se puede constatar que para proponer los proyectos
de licenciamiento Microsoft nuestra institucion si realiza estudios técnicos para su
ejecucion.- ... se eligié uno de los procesos similares de otras entidades con el
mismo objeto de contratacion (SOCE-SIE-ESPOL-024-2016).- el proveedor
propone un valor individual mas elevado en relacién a la factura de la contratacion
anterior, me permito indicar que: Es improcedente su observacion por cuanto
dentro del cuadro comparativo, la ley faculta escoger la oferta que menor costo
propone, y en ningin caso faculta discrepara (sic) en los costos propios de las
empresas privadas.- PROCESO SIE-COMIL1-015-2018.- Tomando como base la
documentacion requerida para la aprobacion MINTEL-VTIC-2017-0171-O, se
procedié a elaborar el plan de migracion y estudio de factibilidad técnica como
requisito para dar cumplimiento al Cédigo Orgénico de la Economia Social de los
Conocimientos y proceder a la aprobacion del MINTEL la misma que emitio el aval
donde establece el criterio técnico, criterio econdémico, criterio operacional y
sostenibilidad, criterio normativo, para continuar con la ejecucion del
proyecto.. Autorizacion ~MINTEL-VTIC-2018-0799-0O...ademas describe un
cuadro con el numero de licencias del afio anterior y del afio en cuestion. “Se emite
la autorizacién para la contratacion de otras tecnologias de otras caracteristicas
diferentes a la adquisicion o desarrollo de software de cédigo abierto que cumpla
con las cuatro libertades...-Cabe indicar que la autorizacion No....consta
publicada en el portal del SERCOP.- Adicional debo indicar que de acuerdo con
el Instructivo No. FT-D.C.]-2017-001-c-INS, en el Anexo B “Dominios de seguridad
de la Informacién” en el numeral 1.- Politicas de seguridad de la Informacion literal
o “Todo software de base Unix, Windows, ...debera ser licenciado y contratado el
soporte de actualizacion de versiones en forma anual, por lo que se prohibe el uso
de software pirateado, debido a los agujeros vulnerables para el manejo de
informacién calificada”.- respecto al porcentaje de inflacion debo indicar:.- En
efecto, por error en la hoja electrénica se tomé la inflacién como numero entero a
lo que el equipo auditor determina una diferencia de 964,89 USD, situacion que
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no fue premeditada, al respecto se puede observar también que el acta de
negociacion se logré un ahorro de 1410,39 USD...-Si bien el contrato se suscribi6
el 21 de noviembre de 2018, entré en vigencia desde el 24 de noviembre del
mismo ario hasta el 24 de noviembre del 2019.- Respecto a las licencias de VISIO
Y PROJECT debo indicar que:.- La motivacion y justificacion se encuentra en el
aval del MINTEL-VTIC-2017-0171-0O, publicado en el SERCOP, en el proceso
SIE-COMIL1-2017-011.- Y en el aval MINTEL-VTIC-2018-0799-0 publicado en el
proceso SIE-COMIL1-015-2018 del SERCOP.- En el mismo se planifica
solamente la rebaja de 60 licencias de Microsoft Windows y 60 licencias de
Microsoft Office, quedando el resto de licencias igual al aval MINTEL-VTIC-2017-
0171-0, es decir Visio y Project para el afio 2018 esta justificado y motivada en el
documento del aval 2018 (...)".

Criterio que no justifica la actuaciéon administrativa del servidor, ya que entre los
documentos que adjunté como descargo, incluyd los instructivos que disponen la
adquisicién de licencias a fin de evitar un software pirateado, hecho que no esta siendo
observado, sin justificar documentalmente el servidor que los informes de la necesidad
de todos los procesos de arrendamiento de licencias, no estuvieron técnica y
documentalmente motivados de acuerdo al pensum de estudios y actividades
administrativas que ejecuta el personal de la entidad. Sobre el calculo del presupuesto
referencial de los afios 2017 y 2018, en los cuales participd sin considerar como
referencia el precio de adjudicacién del ultimo proceso ejecutado, asi como, se tomo el
porcentaje de la inflacion como un numero entero, de lo cual no se respaldé dicho
procedimiento, manteniéndose pendiente de justificar el valor de 964,89 USD y 410,87
USD, por los presupuestos del 2017 y 2018, respectivamente. Respecto a la vigencia 'y
las garantias adquiridas con cargo a los procesos analizados, no se evidencid
documentalmente los justificativos técnicos para requerir adquisiciones de licencias con
seis meses Yy firmar el contrato del afio 2018 con 3 dias de anticipacion a la culminacion
del anterior, ni tampoco del requerimiento de arrendamiento de licencias de Visio y
Project, que no estan utilizando el personal de docentes ni los estudiantes del COMIL1,
por lo que no se encuentra justificado el valor de 1 405,32 USD de las licencias de VISIO
y PROJECT y 206,37 USD, por los dias contratados de forma duplicada, respecto al
contrato del afio 2018.

La Jefe Administrativa, encargada el 16 de noviembre de 2015, que ademas cumplié las
funciones de Administradora del contrato del proceso SIE-AGFT-2016-008, del periodo
comprendido entre el 9 y el 17 de junio de 2016, con oficio 2019-PER-004 de 26 de junio
de 2019, expreso:
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“...Respecto a los recursos economicos de la entidad contratante, si bien el
contrato se suscribié el 09 de junio de 2016, pero la obligacion de la prestacion del
servicio era desde noviembre de 2016, en consecuencia unicamente se
compromete el pago segtin COMPROBANTE UNICO DE REGISTRO con fecha
27-JUN-016...y devengado se realiz6 una vez que se recibio a entera satisfaccion
el objeto de la presente contratacion por parte de EL CONTRATISTA, segun
COMPROBANTE DE PAGO con fecha 25-NOV-016.- Mediante MEMORANDUM
N° 2016-068-COMIL-1Z.J de fecha 11-NOV-016, el Ing..., encargado del Centro de
Coémputo informa a mi Capt...Jefe del Departamento Académico del COMIL-1,
sobre el “software que se instalara en los equipos a utilizar en las aulas de la
institucién”, como parte de la planificacion (...)".

Criterio que no aporté con elementos de descargo de las observaciones del presente
comentario, al no justificar técnica y documentalmente las razones por las que se
suscribié el contrato SIE-AGFT-2016-008 seis meses antes de la terminacién del

contrato anterior.

El Director de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 10 de enero de
2014 y el 20 de febrero de 2016, mediante oficio FT-DPGE-2019-1361 de 27 de junio

de 2019, sefialo:

“... el sefior Comandante General de la Fuerza Terrestre aprob6 la Norma de
Gestion Administrativa para las Unidades Educativas de Fuerzas Armadas
Colegios Militares del Ejército, a través de la cual determino y definié la
competencia y atribuciones que los Directores de los Colegios Militares asumian
para el desempefio y funcionamiento de los mismos, por lo que no he tenido falta
de cuidado, supervision o motivacion en los Informes de Necesidad toda vez que
los Colegios Militares eran entres cuyas atribuciones y competencias respecto a
la contratacion publica habia sido delegadas expresamente por parte del sefior
Ministro de Defensa Nacional a través de las resoluciones (...)"

Criterio que no modifica lo comentado por auditoria ni justifica la actuacién administrativa
del servidor, en razon que la Norma que sefiald, tiene por objeto establecer lineamientos
que contribuyan al funcionamiento del subsistema educativo del Ejército, hecho que no
se esta observando; no obstante, no se refirio al contrato SIE-AGFT-2015-011 que

suscribié sin supervisar ni objetar la falta de informacién en su contenido.

El Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 4 de febrero de 2017 y el 31 de
diciembre de 2018, con oficio COMIL1-ADM-2019-057 de 26 de junio de 2019, expuso:

“...En lo que respecta al ESTUDIO PARA CALCULO DEL PRESUPUESTO
REFERENCIAL.. aprobado por mi persona me permito dar a conocer que...se
tomo en consideracion el proceso SIE-AGFT-2016-008...cuyo objeto fue la
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CONTRATACION DE ARRENDAMIENTO DE LICENCIAS DE SOFTWARE
MICROSOFT Y ANTIVIRUS PARA EL COMIL 1 "ELOY ALFARO” en
cumplimiento de la normativa antes sefialada y ya que no se encuentran valores
unitarios, se tomo en cuenta el valor total por 20.599,40 mas |.V.A, es decir, no se
ha incumplido en ninguna normativa (...)".

Criterio que no justifica la observacion contenida en el presente comentario, en razén
que el equipo de auditoria realizé el calculo dei presupuesto referencial, considerando
las cotizaciones obtenidas por el servidor, esto es, el proceso ejecutado por la ESPOL
y el proceso SIE-AGFT-2016-008, confirmandose que el presupuesto estuvo
sobreestimado en 410,87 USD. El servidor no se refiri6 a la adquisicién de las licencias
de VISIO y PROJECT que no han sido justificadas por 1 405,32 USD; y, al valor pagado
de 206,37 USD, del contrato del afio 2018, efectuado tres dias antes de culminar el

plazo del contrato anterior.

El Jefe de Compras Publicas de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre
el 2 de junio de 2014 y el 31 de julio de 2017, con oficio sin numero de 26 de junio de
2019, indico:

“...Proceso SIE-AGFT-2016-008.- puedo informar y asegurar que corresponde a
los TECNICOS, emitir, justificar y/o sustentar de manera TECNICA, la
documentacion que por su conocimiento de Informatica les corresponde.- Dentro
de la elaboracion del presupuesto referencial se tiene que buscar en el portal
objetos de contrato similares para ponerlos en estado de comparable, es decrr,
para hacer este trabajo, se requiere de un conocimiento técnico sobre las licencias
de software a ser adquiridas, homologarlas estandarizarlas a otras y asi ver el
presupuesto real, situacion que personalmente no me compete como encargado
de compras publicas debido a que mencionado estudio lo realizo El Analista de
Tecnologias del COMIL 1 (...)".

Criterio que no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, pues de acuerdo a la
competencia como Jefe de Compras Publicas, debié verificar que los documentos
precontractuales que sirvieron de base para la elaboracion del contrato, se encuentren

sustentados y completos.

Con oficio 006 de 26 de junio de 2019, la Jefe Administrativo del periodo comprendido
entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de febrero de 2017, sefialod:

“... la competencia, en el caso que nos ocupa recae tnica y exclusivamente sobre
el TECNICO, que conoce de la materia que es el Analista de Tecnologias, quien
fue el que elaboré el informe con conocimiento de causa a fin de expresar de
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manera técnica la necesidad del bien a ser adquirido.-En vista que habia un
contrato vigente el proceso no fue pagado solo se realiza el COMPROMISO el dia
27 de junio de 2016, ademas en el contrato se especifica que el pago sera contra
entrega de 100%.- ... el proceso de contratacion de las Licencias de Software
Microsoft y antivirus se realiza en el mes de junio del afio 2016 tomando en
consideracion la planificacion del centro de computo para que no haya
inconvenientes al momento que finalice la vigencia arfio 2016 (...)".

Criterio que no justifica su actuacion administrativa debido a que los informes de la
necesidad que suscribio en base a los requerimientos del Analista de Tecnologias de la
Informacién 2, no cuentan con la justificacion técnica y documental sobre la necesidad
del arrendamiento de las licencias (de Microsoft y antivirus); al determinarse que tanto
en los requerimientos como en las especificaciones técnicas se indicé de forma general
que se requeria su renovacion, sin establecerse con exactitud el plazo de la vigencia de
las licencias; ademas, no adjunté evidencia documental que justifique la razén por la
que el contrato SIE-AGFT-2016-008 fue suscrito 6 meses antes de la terminacion del

anterior, instrumento legal celebrado por el mismo objeto contractual.

El Jefe Administrativo del periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2015y el 14
de enero de 2016, con comunicacion de 26 de junio de 2019, expuso:

“... el proceso SIE-AGFT-2015-011, al cual pertenece mi periodo en funcion ya
fue auditado por la Auditoria Interna del Ministerio de Defensa... y con informe No.
DAI-AI-0171-2017, se comunica a la Contraloria General del Estado los resultados
del examen especial, es decir se pretende realizar un juzgamiento doble... .-Sin
embargo en los resultados del proceso SIE-AGFT-2015-011... .- Con oficio 2015-
0322-COMIL-KZ-E de fecha 12 de octubre del 2015... se remite los siguientes
documentos:..-Informe de necesidad.-Especificaciones técnicas.- Presupuesto
referencial.-Certificacion presupuestaria emitida por el Jefe Financiero de la
A.G.E.- Instrucciones generales.- A fin de que sea solventada la necesidad de
contratacién, en vista que los recursos publicos del COMIL 1 se encontraban
administrados por la Academia de Guerra, concluyéndose que en mencionado
documento consta el anélisis del presupuesto referencial, sin que exista ninguna
omision en la fase preparatoria y precontractual del referido proceso de
contratacion publica, adjunto el oficio de la referencia, en tal virtud mal se puede
atribuir como hallazgo en mi contra que haya incurrido en no hacer constar el
presupuesto referencial... .- El contrato fue suscrito el 13 de noviembre de 2016,
la fecha a la cual EL CONTRATISTA entrego a LA CONTRATANTE la garantia
técnica, la misma que esta fechada el 30 de octubre de 2016... sin que aquello
signifique que especificamente la garantia debe estar con la misma fecha que se
suscribié el contrato, considerando que las obligaciones establecidas en la misma
entrara en vigencia a partir de la suscripcion de las actas de entrega-recepcion, o
de acuerdo a las estipulaciones establecidas en el contrato. Adicionalmente en el
mismo basamento legal se establece que la garantia técnica puede ser del
fabricante, representante, distribuidor o vendedor autorizado, es decir no
Uunicamente se puede exigir la garantia a MICROSOFT ECUADOR.-
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Considerando que la garantia técnica rige a partir de las condiciones establecidas
en el contrato, es decir desde el momento que se ejecute por primera vez una
copia de la version, el contratista al momento de la firma del acta de entrega —
recepcion, entrego (sic) adicionalmente una garantia del fabricante, documento
que se encontraba en compras publicas.- De acuerdo con el Instructivo No. 04-
2012, Politicas de seguridad de la Informacion Digital para el empleo en la Fuerza
Terrestre de fecha 27 de julio de 2012, vigente hasta el afio 2016, en el literal D,
numeral 1 literal w...es de manera obligatoria, el contar con software debidamente
licenciado.- ademas esta adquisicion se planifico de acuerdo a las normas
establecidas permanentes e ingresada al P.A.C(...)".

Criterios que no modifican las observaciones del comentario ni justifican la actuacion
administrativa del servidor, debido a que el proceso SIE-AGFT-2015-011, que citd en su
comunicacion no fue considerado en la muestra del examen especial; de igual manera
anex6 como documentacion de descargo, el oficio de 12 de octubre de 2015, en el que
el Rector envié a la Academia de Guerra los documentos solicitados, sin embargo,
éstos, no estan registrados en el portal de compras publicas, ni fueron entregados al
equipo de auditoria, asi como tampoco se pudo evidenciar la metodologia utilizada para
el establecimiento del presupuesto referencial del referido proceso; ademas, en el
Instructivo al que hizo referencia, existe la obligatoriedad de contratar software
licenciado, sin embargo, este hecho no se observa en el comentario. Respecto a la
garantia técnica de Microsoft del Ecuador, el servidor adjunt6 dicho documento de fecha
16 de noviembre de 2015, el cual no se encontré en el expediente de contratacion, no

obstante, se justifica lo manifestado al respecto por auditoria.

El Rector actuante en el periodo comprendido entre el 10 de julio y el 31 de diciembre
de 2018, remitio el oficio 2019-001-LHPP, de 26 de junio de 2019, sin referirse a las
observaciones de auditoria, por lo que se mantiene el presente comentario y el valor sin
justificarse por 719,32 USD correspondiente al arrendamiento de licencias VISIO y
PROJECT en el afio 2018; vy, el valor de 206,37 USD por el contrato suscrito en el 2018,

tres dias antes de la conclusion del anterior.

La empresa BEDUCACION S.A. de RUC 1792227976001 a través de su Representante
Legal, a pesar de recibir la comunicacion provisional de resultados y asistir a la
conferencia final, no remitié respuesta a las observaciones del presente comentario, por
lo que, se mantiene sin justificar el incremento de los presupuestos referenciales de los
procesos de contratacion de los afios 2017 y 2018, por un valor de 1 375,76 USD; asi
como, el valor de 206,37 USD por el contrato suscrito en el 2018, tres dias antes de la

conclusion del anterior.
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Conclusion

La falta de revision, supervision y motivacion técnica de los Informes de Necesidad, por
parte de los Rectores, los Directores de la Academia de Guerra y el Analista de
Tecnologias de la Informacion 2, asi como la falta de control en la ejecucion de los
contratos por parte de los Administradores de Contratos; de supervision y revision de
los documentos precontractuales que sirvieron de base para la ejecucién de los
procesos de contratacién por parte de los Jefes Administrativos y Jefe de Compras
Publicas de la Academia de Guerra, de los servidores que efectuaron los presupuestos
referenciales de los afios 2017 y 2018; y, de asesoramiento de la Asesora Juridica del
CEDMT, ocasionaron que la entidad no mantenga un control adecuado sobre los
contratos suscritos para la renovacién anual de licencias; la renovacién de licencias
VISIO y PROJECT por 1 405,32 USD no se encuentren justificadas de acuerdo al
pensum de estudios de la entidad examinada; los presupuestos referenciales de dos
procesos de contratacion se sobreestimaron en 1 375,76 USD; se contraté la renovacion
de licencias del afio 2018 sin que haya concluido el periodo de vigencia de la anterior
contratacion (afio 2017), cancelandose injustificadamente 206,37 USD, por o que se

determiné un perjuicio a la entidad por un total de 2 987,45 USD.
Recomendaciones

Al Rector

22. Dispondra y verificara que las areas administrativas que realicen requerimientos
de contratacion, remitan informes de necesidad debidamente sustentados,
indicando cantidades, valores, y la respectiva motivacion, que evidencie la

necesidad institucional; documentacion que debera adjuntarse al expediente de

contratacion.

Al Jefe Administrativo

23. En coordinacion con el Asesor Juridico, de acuerdo a sus competencias,
verificaran que previo a la suscripcion de contratos se aseguraren que existan,

estudios de mercado y analisis, que determinen la conveniencia y viabilidad
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técnica y econdmica tanto para la determinacion del presupuesto referencial como
de su contratacién, sobre lo cual se dejara evidencia documental como parte del

expediente de contratacion.
Al Asesor Juridico

24. Verificara que en la clausula de plazos de los contratos efectuados por la entidad,
se describan adecuadamente los vencimientos de la ejecucion; asi como, en caso
de renovacion de contratos por igual o similar objeto, controlara que éstos se
inicien una vez que haya concluido el periodo de plazo del anterior, de tal manera
gue no se adquieran compromisos innecesarios y la posibilidad de incurrir en

pagos injustificados.
Al Analista de Tecnologias de la Informacion 2

25. Mantendra un control pormenorizado de la vigencia del arrendamiento de las
licencias informaticas que mantiene la institucién educativa, con el fin de contar
con un documento adicional, que respalde el requerimiento de su renovacion, y
que éste sea realizado en el momento que corresponde, es decir ni antes ni

después de la vigencia del contrato anterior.

Errores e inconsistencias en el proceso SIE-AGFT-2016-019 de adquisicion de un

multicenter

El Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro” en el aflo 2016 inici¢ el proceso de Subasta Inversa
Electronica SIE-AGFT-2016-019 para adquirir “EQUIPOS TECNOLOGICOS
MULTICENTER” y el 17 de noviembre del mismo ano suscribié el contrato, con el
Contratista de RUC 1705654364001, de los cuales se establecieron omisiones, errores

e inconsistencias, conforme se demuestra a continuacion:

El Rector del periodo del comprendido entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de
2018, presento al Director de la Academia de Guerra del Ejército actuante del 24 de
agosto de 2016 al 13 de junio de 2017, el informe de necesidad FT-COMIL1-2016-JEAC-
0186 de 19 de octubre de 2016 (documento que consta en el expediente de contratacion

y publicado en el portal de compras publicas), indicando:
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“... A continuacion me permito presentar cuales son los equipos minimos
indispensables para hacer funcionar un multicenter, en beneficio de los
estudiantes y docentes. Mismos que fueron presentados a las autoridades del
COMIL 1 “ELOY ALFARQ” por la empresa... a través del sr DR... .- En esta
exposicion realizada en el colegio militar se pudo evidenciar que los equipos con
el que cuenta el proyecto piloto son de origen Israelita y que es de conocimiento
de las maximas autoridades del Ejército para su exposicion pronunciandose
dentro de esta exposicion que enmarca al resto de colegios militares.- Con lo
anteriormente manifestado podria decir que son equipos de buena calidad y nueva
tecnologia muy aptos para el desarrollo de la ciencia y tecnologia de los
estudiantes... - Se realizé una inspeccion del lugar con el sr Rector y Vicerrector
del colegio, en donde puede ser ubicado el multicenter, encontrando el espacio
fisico adecuado para que este laboratorio pueda funcionar correctamente, el lugar
esta situado en el drea de los laboratorios de ciencias naturales y debe ser
cambiado el piso, cambiar puertas, fundir losetas para colocar armarios y pintar
todas las paredes.- Este espacio fisico debe ser equipado con mobiliario para 40
estudiantes y también me permito recomendar que se deben adquirir
computadoras e impresoras para realizar un monitoreo integral de todos los
equipos que van hacer (sic) utilizados por los estudiantes (...)".

En el informe de necesidad emitido para adquirir equipos para implementar un
“MULTICENTER", no se especificd con fundamentos técnicos: para qué se requerian
los equipos; en qué nivel académico se utilizarian (ya que se expresa de forma general
que son “principalmente de los estudiantes de educacion basica superior y bachillerato”);
si su uso estaba o no justificado en el pensum académico aprobado para el afio lectivo
en que se efectud la compra y los posteriores (de acuerdo a los lineamientos dictados

por el Ministerio de Educacion respecto a las mallas curriculares).

Ademas, el Rector, sin ser técnico en la materia, aseguré que los equipos eran de buena
calidad, con nueva tecnologia y “muy aptos” para el desarrollo de la ciencia y tecnologia
de los estudiantes, sefialando finalmente el servidor, que era necesario realizar gastos
adicionales para arreglos de mamposteria y para compra de computadoras e
impresoras, criterio ultimo sin fundamento técnico, toda vez que la unidad educativa en

el mes de octubre de 2016 realizé la adquisicion de 254 computadoras de escritorio y

24 portatiles.

Adicionalmente, se resalta que a la fecha de emisién del informe de necesidad no se
contaba con la autorizacion del Director de la Academia de Guerra del Ejército para la
ejecucion de la adquisicion, no obstante, el Jefe Académico del Colegio Militar No. 1
“Eloy Alfaro” del periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2016 y el 19 de septiembre
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de 2017, suscribi6 el 19 de septiembre de 2016 otro informe de necesidad (proceso
MCO-AGFT-2016-006 por 8 692,90 USD), en el cual manifesto:

‘... INFORME QUE PRESENTA... SOBRE LA NECESIDAD DE ADECUAR LA
INFRAESTRUCTURA DEL LABORATORIO DE CIENCIAS NATURALES PARA
QUE FUNCIONE EL LABORATORIO MULTICENTER, Y CAMBIO DE TECHO
DEL LABORATORIO DE QUIMICA... .- Los equipos tecnolégicos del laboratorio
multicenter son de buena calidad y de nueva tecnologia muy aptos para el
desarrollo de la ciencia y tecnologia de los estudiantes... por lo que se debe
adecuar la infraestructura para utilizar correctamente estos equipos y poder
explotar todas sus capacidades.- Se realizo una inspeccién del lugar con el sr
Rector y Vicerrector del colegio, en donde puede ser ubicado el laboratorio
tecnoldgico, encontrando el espacio... en el area de los laboratorios de ciencias
naturales (...)".

De la citada transcripcion, no se evidencia documentalmente a qué equipos tecnolégicos
del laboratorio multicenter se refiere el Jefe Académico, y por qué solicito y ejecutd un
proceso de adecuacion del laboratorio de Ciencias Naturales sin que previamente exista
la autorizacion respectiva e inicio y ejecucion real de la compra de los equipos adquiridos
con cargo al proceso SIE-AGFT-2016-019.

De igual forma, en las bases técnicas sin fecha elaboradas por el Jefe Académico y por
el Analista de Tecnologias de la Informacién 2, no se indic6 el numero de items por cada
equipo que se requeria para la implementacion del multicenter sefialandose unicamente
el valor total de la adquisicion (documentos con los cuales se elaboraron los pliegos del
proceso), lo que evidencié falta de sustentos técnicos en estos documentos y estudios
completos previo a la emision del informe de necesidad; asi como, falta de participacion
del personal de las areas operativas de investigacion y docencia del COMIL, en la
motivacion y requerimiento inicial realizados por la maxima autoridad.

Ademas, las bases técnicas hacen referencia en forma especifica al producto ofertado
por el Contratista de RUC 1705654364001 que fue adjudicado mediante Subasta

Inversa Electronica, lo que limité la presentacion de ofertas adicionales.

Cabe indicar que de las etapas precontractual y contractual, la entidad proporciono en
forma incompleta la informacién por lo que el equipo de auditoria realizé el analisis con
los documentos registrados en el Portal de Compras Publicas, sin que conste en éste la

oferta del Contratlsta adjudicado, lo que limit6é su revision.
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No obstante de las omisiones establecidas en |la etapa precontractual, el contrato SIE-
AGFT-2016-019 elaborado por la Asesora Juridica del CEDMT, fue suscrito el 17 de
noviembre de 2016 por el Director de la Academia de Guerra y el Contratista, por
183 919,85 USD mas IVA, cuyo objeto segun la Clausula Cuarta indicé:

“... El Contratista se obliga con la CONTRATANTE a la “ADQUISICION DE
EQUIPOS TECNOLOGICOS MULTICENTER PARA LOS LABORATORIOS DEL
COLEGIO MILITAR No. 1 “ELOY ALFARO’; y a ejecutar el contrato a entera
satisfaccion de la CONTRATANTE, segun las caracteristicas y especificaciones
técnicas constantes en la oferta, que se agrega y forma parte integrante de este
contrato, de acuerdo al siguiente detalle (...)".

En este documento iguaimente no consté el numero de unidades que se adquirian por
cada equipo del multicenter (ni tampoco se anex¢ la oferta ganadora), sin embargo, en
las facturas emitidas por el contratista si se describen las cantidades entregadas con
sus respectivos valores unitarios (entre dos y hasta cuarenta unidades por cada item
revelado en el contrato, pliegos y bases técnicas), lo que ratificé que los documentos
generados en la etapa precontractual y contractual fueron incompletos al no disponer

de sustentos técnico que los respalden.

Sobre la entrega recepcién a conformidad de los items adquiridos, en el expediente
consta el “ACTA DE ENTREGA RECEPCION UNICA Y DEFINITIVA No. 0088-2016",
de 5 de diciembre de 2016; y, el Informe FT-COMIL1-KZ-E-2016-217 del Administrador

del contrato de la misma fecha.

No obstante, se evidencié que el 14 de febrero de 2017, el Encargado del Laboratorio
de Biologia, remiti¢ al Jefe Administrativo el Informe FT-COMIL1-ACAD-2016-001-
LABORATORIO, con un documento adjunto cuyo titulo sefiala: “A LOS 06 DIAS DEL
MES DE FEBRERO DE 2017 SE PROCEDE A LA ENTREGA Y RECEPCION DEL
LABORATORIO DE MULTICENTER AL SP. ... RESPONSABLE DE LOS EQUIPOS
DEL LABORATORIO DEL COLEGIO MILITAR ELOY ALFARQ” (suscrito por el Analista
de Bienes del COMIL1, el Jefe Administrativo, y, el Encargado del Laboratorio de
Biologia bajo la denominacion de Responsable del Laboratorio MULTICENTER); y, en

el asunto y cuerpo del documento se citd:

“...“Conformidad en la adquisicién de material didactico del Multicenter”-En
referencia al Memorando 2017-01-COMIL-IZ-j-af.-...se procede a la recepcion
del material didactico sin novedad, e/ mismo que sera utilizado por el personal
docente, observando alcanzar los objetivos académicos... .- 4.
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RECOMENDACIONES Mediante el presente, recomiendo a usted sefior oficial se
sirva disponer a quien corresponda, realice los tramites pertinentes, para la
cancelacion del material didactico (...)".

El memorando 2017-01-COMIL-1Z-j-af al que se refiere el Encargado del Laboratorio de
Biologia, fue suscrito el 6 de febrero de 2017, por el Jefe Administrativo del periodo
comprendido entre el 3 de febrero de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, disponiendo:

“... agradeceré a usted... hacerse cargo de los bienes... del laboratorio de
multicenter... A partir de la presente fecha sera el responsable de dichos equipos.
Asi mismo debera presentar un informe de conformidad de que todos los equipos
se hayan recibido sin novedad (...)".

De lo expuesto, se establecieron inconsistencias y contradicciones respecto a la fecha
real de recepcion de los equipos del multicenter adquirido, toda vez que en el Informe
FT-COMIL1-ACAD-2016-001-LABORATORIO de 14 de febrero de 2017, se sefiala que
se recibid sin novedad el “material didactico del Multicenter’, recomendandose la
cancelacion del mismo a esa fecha; sin embargo, el valor del contrato fue pagado al
Contratista el 11 de diciembre de 2016, por lo que el equipo de auditoria mediante oficios
0107 y 121-0001-MIDENA-AI-2019 de 5 y 11 de junio de 2019, realizd requerimientos
de informacion al Encargado del Laboratorio de Biologia, a fin de determinar si previo a
la recepcién de los bienes el 14 de febrero de 2017 los equipos habian sido utilizados,
quien, mediante oficios 2013-003 y 004-COMIL-S.G. de 6 y 10 de junio de 2019, este

ultimo fue recibido el 11 de los mismos mes y afo, informé:

“... la condicion fisica de los Equipos recibidos para la implementacion del
Laboratorio MULTICENTER se recibié en cartones, cajas y plasticos con los sellos
de seguridad, verificando que los equipos son nuevos. Cabe mencionar que los
Equipos fueron recibidos y revisados por el Sr. S.P. {...)".

“... Lafecha que recibi los equipos del MULTICENTER fue el 6 de febrero de 2017,
la entrega la realizé el Sr. Proveedor conjuntamente con el Sr. Servidor Publico...
encargado de Activos Fifos de la Instituciéon Educativa, una vez recibido se
procedio a la Instalacion de los mismos, luego de la instalacion aproximadamente
unos diez dias laborables recibimos la capacitacion sobre el uso de los equipos
mi persona conjuntamente con el personal del area de Ciencias Naturales, Fisica
y Quimica (...)".

En base a lo indicado por el servidor, se determiné inconsistencias en el contenido del
acta de entrega recepcion de 5 de diciembre de 2016 entregado al equipo de auditoria,
toda vez que el Contratista entregdé a conformidad el objeto contratado recién el 6 de
febrero del siguiente afo; y, posterior a esta fecha, se proporcion6 la capacitacion a
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varios servidores de las areas de docencia y administrativa de la entidad, sobre el uso
de los equipos adquiridos (mismos que actualmente ya no laboran en el COMIL1 y en
el caso de una servidora, ésta fue cambiada a otra area), por lo que se confirmé un
retraso en su entrega de 64 dias, por el cual, de acuerdo a la Clausula Décima “Multas”
debid aplicarse una multa del 3x1000 por cada dia de retraso, que en este caso totalizan
35 312,64 USD.

Aspecto que se ratificé cuando el Tesorero de la Academia de Guerra del periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2014 y el 28 de febrero de 2017, para la devolucién
de las garantias presentadas, firmé el ACTA DE ENTREGA-RECEPCION DE
GARANTIA No. 1 el 15 de febrero de 2017, en la que indicé:

“... El suscrito... entrega a la sra. ... representante de (sic) del Dr. ... las pdlizas
de cumplimiento de contrato 37690 y buen uso del anticipo 25440 de Seguros
Qriente (...)".

De acuerdo a lo que dispone el articulo 118 “Devolucién de Garantias”, del Reglamento
General a la LOSNCP, la garantia de fiel cumplimento debe devolverse cuando se
suscribe el acta de entrega recepcion definitiva o Unica; y, la de buen uso del anticipo,
cuando éste ha sido devengado en su totalidad, por lo que se ratificaron las
observaciones de auditoria respecto a la fecha real en la que el Contratista entregé a la
entidad los bienes del multicenter adquirido, aspecto que conocié el Tesorero en
mencion, al suscribir el acta de devolucién de las dos poélizas que recibié como garantia,

en fecha posterior a la de la entrega de los bienes, esto es el 6 de febrero de 2017.

Adicionalmente, el equipo de auditoria realizé dos inspecciones fisicas a los equipos del
multicenter, verificandose que éstos se encuentran en el Laboratorio de Biologia,
almacenados en cajas cerradas y de forma separada. De acuerdo a lo expresado por el
actual Custodio, “no se utilizan habitualmente” toda vez que el pensum y/o la malla
curricular no lo permite; lo que ratificé que la adquisiciéon no fue realizada en base a una

necesidad real técnicamente sustentada ni de forma planificada.

Los hechos comentados se originaron por cuanto, el Rector del periodo comprendido

entre el 26 de agosto de 2016 y el 9 de julio de 2017 no asegurd previo a generar el

informe de necesidad, la existencia de estudios completos y aprobados que respalden

técnicamente su requerimiento; asi como el Director de la Academia de Guerra actuante

entre el 24 de agosto de 2016 y el 13 de junio de 2017 por cuanto suscribié el contrato
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sin supervisar ni objetar la falta de motivacion técnica y estudios que respalden la
adquisicién; la Asesora Juridica del CEDMT actuante entre el 18 de noviembre 2015 y
el 29 de agosto de 2017 debido a que elaboré el contrato sin incluir las cantidades y
valores de los items o componentes del multicenter; asi como, no revisé ni objeté las
omisiones en la documentacién de sustento que recibié para la elaboracion del
instrumento legal; el Jefe Académico del periodo comprendido entre el 8 de agosto de
2016 y el 18 de junio de 2017, el Analista de Tecnologias de la Informacion 2, del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018, por no incluir
en las bases técnicas que elaboraron, las caracteristicas técnicas con el numero de
items a adquirir por cada equipo que comprende el multicenter, por no solicitar la
participacion del personal de las areas operativas de investigacion y docencia del
COMIL1 para que elaboren estos documentos técnicos, y por incluir en forma directa la
informacion del producto ofertado por el Contratista adjudicado, limitando Ia
participacion de otros oferentes; el Administrador de Contrato SIE-AGFT-2016-019 del
periodo comprendido entre el 17 de noviembre y el 5 de diciembre de 2016 por no
controlar que se cumplan las clausulas contractuales, toda vez que emitié¢ el informe FT-
COMIL1-KZ-E-2016-217 indicando que se recibieron los bienes a satisfaccion el 5 de
diciembre de 2016, sin embargo que éstos se entregaron a la entidad el 6 de febrero de
2017, los servidores que suscribieron el acta de entrega recepcion 0088-2016: la Jefe
Administrativo del periodo del 15 de enero de 2016 al 3 de febrero de 2017, el
Inventariador entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018 y el Encargado
de Activos Fijos de la Academia de Guerra actuante del 20 de julio de 2015 al 31 de
octubre de 2018; de igual forma, por no controlar ni objetar que no se habian recibido
los bienes a la fecha en que firmaron el documento; el Tesorero de la Academia de
Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y el 14 de julio de
2017 por cuanto devolvié las garantias cuando el Contratista de RUC 1705654364001
entregd los bienes y no aplicd las multas que correspondian; y, éste ultimo por entregar
los bienes adquiridos fuera del plazo estipulado en el contrato, sin reconocer a la entidad
el valor de las multas que debieron aplicarse, situaciones que ocasionaron que la
entidad haya realizado un proceso de contratacion que no conté con estudios
sustentados técnicamente en base a una necesidad institucional, que no se disponga
de informacion completa documental ni digital para su control interno y posterior; y, que

se haya dejado de cob{rar las multas que correspondian por el valor de 35 312,64 USD.
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Los citados servidores inobservaron los articulos 54 “Responsabilidad en los procesos
de estudio, contratacion y ejecucion”, de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, 23 “Estudios” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica
y 69 “Estudios” de su Reglamento General (estos ultimos dos articulos, excepto el
Administrador del contrato y la Asesora Juridica del CEDMT); adicionalmente, el
Analista de Tecnologias de la Informacién 2, la Jefe Administrativo, el Jefe Académico,
el articulo 266 “Concurrencia”, de la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de
agosto de 2016, y las Normas de Control Interno 405-04 “Documentacion de respaldo y
su archivo™ y 406-03 “Contratacion’, en el caso de los dos ultimos servidores, también
la Norma de Control Interno 401-03 “Supervision”: el Tesorero de la Academia de
Guerra, los articulos 77 "Devolucion de Garantias”, de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, 118 “Devolucién de Garantias”, y la Norma de Control
Interno 403-08 “Control previo al pago”; el Administrador del contrato, los articulos 70
“Administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y 121 “Administrador del contrato” de su Reglamento General; los servidores
que firmaron el acta de entrega recepcion definitiva, el articulo 123 “Recepcion definitiva”
del referido Reglamento e incumplieron la Clausula Décima Sexta “Recepcion definitiva
del contrato”, del contrato SIE-AGFT-2016-019 que estipula:

“...La recepcion del objeto de la contratacion se realizara a entera satisfaccion de
la CONTRATANTE, y sera necesaria la suscripcion de la respectiva Acta suscrita
por la CONTRATISTA y los integrantes de la comision designada por la
CONTRATANTE (...)"

Ademas el Tesorero de la Academia de Guerra y el Administrador del contrato
incumplieron las Clausulas Décima “Multas” y solo este ultimo la Décima Segunda “De
la administracién del contrato” del citado contrato, que sefialan en su orden:

“...Por cada dia de retardo en la ejecucion de las obligaciones contractuales por
parte de la Contratista, se aplicara la multa equivalente al tres por mil diarios del
monto total del contrato. Si el valor de las multas excede el cinco por ciento (5%)
del valor total del contrato, la entidad CONTRATANTE podra dar por terminado
anticipada y unilateralmente el contrato (...)".

“...LA CONTRATANTE designa al sefior..., en calidad de administrador del
contrato quien debera atenerse a las condiciones generales y particulares de los
pliegos que forma parte del presente contrato (...)".

El Contratista de RUC 1705654364001 incumpli¢ la Clausula Octava “Plazo” del

contrato SIE-AGFT-2016-019 que indicé:
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“...El plazo para la entrega de los bienes y/o prestacion de los servicios
normalizados es de dieciocho (18) dias, contados desde la fecha de suscripcion
del contrato (...)"

Con oficios 0131, 0137, 0141, 0176, 0178, 0179, 0184, 0193, 0227, 0229, 0243 y 0244-
0001-MIDENA-AI-2019 de 11, 12 y 19 de junio de 2019, se comunicaron los resultados
provisionales a los servidores relacionados y al Contratista con las observaciones

descritas en el presente comentario, recibiéndose las siguientes respuestas:

El Jefe Académico del periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2016 y el 26 de
junio de 2017 en comunicacion sin fecha, recibida el 17 de junio de 2019, sefialé:

“...Los informes de necesidad para realizar la adquisicion de un laboratorio
tecnoldgico es presentado a la sefiorita...el 19 de septiembre del 2016 y el informe
de necesidad para adecuar la infraestructura...del laboratorio de ciencias
naturales para que funcione el laboratorio multicenter, y cambio de techo del
laboratorio de quimica del colegio militar es presentad (sic) el 19 de septiembre
del 2016 (...)"

Criterio que no modifica el comentario, en razon que el informe de la necesidad que el
servidor indica se presentd el 19 de septiembre de 2016, no estuvo adjunto en el
expediente de contratacién, ni se encontré subido al portal de compras publicas;
unicamente se presenté el informe de la necesidad del Rector del Colegio citado en el
comentario, mismo que no contd con sustentos técnicos; finalmente, en las bases
técnicas que elabord no especificd los valores y cantidades de los items que componian
el multicenter, incluyendo en este documento la informacion especifica de la oferta
presentada por el Contratista con quien posteriormente se suscribié el contrato, lo que
limitd la participacion de otros oferentes.

La Jefe Administrativo del periodo desde el 15 de enero de 2016 al 3 de febrero de 2017,
con oficio 004 de 17 de junio de 2019, emiti6 su respuesta sin referirse a las

observaciones del presente comentario, por [o que su contenido se mantiene.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Encargado de Activos Fijos de la
Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 20 de julio de 2015 y el 31 de

octubre de 2018, con comunicacion sin fecha, recibida el 26 de junio de 2019, indico:

“_..En referencia al proceso SIE-AGFT-2016-019,...en lo que me compete me
permito manifestar que los equipos tecnologicos Multicenter para los
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laboratorios..., luego de mi constatacion fisica de los equipos constantes en el
acta de entrega-recepcion tnica y definitiva No. 0088-2016, de fecha 5 de
diciembre del 2016.. .especificando que no hay ningun faltante justificando el valor
de los ciento ochenta y tres mil délares con ochenta y cinco centavos, todos estos
datos se ingreso (sic) al sistema SBYE. Cabe indicar que por la cantidad de
adquisiciones realizadas en el mes de diciembre del afio 2016 y la culminacion del
periodo del afio fiscal de la entidad, se realizo el ingreso al sistema SBYE en forma
secuencial y por el volumen de items que se adquirio se demando (sic) unos dias
mas para el ingreso, culminando el proceso de ingreso con fecha 23 de diciembre
del 2016, fecha en la que la Unidad de Contabilidad realiza la contabilizacion de
los bienes en el sistema SGIFT (sic) (...)".

Criterio que no modifica las observaciones establecidas, por cuanto, el ingreso de los
bienes al sistema eSByE, se efectué con los datos de la factura emitida por el
Contratista, mas no contando con el ingreso fisico de los bienes a la entidad, ademas,
suscribi6é el acta de entrega recepcién de 5 de diciembre de 2016 a pesar de que los
equipos del multicenter adquirido no fueron entregados por el Contratista a esa fecha,
toda vez que dicho acto se realizé recién el 6 de febrero de 2017, de acuerdo a la
certificaciéon y documentacion suscrita por el Encargado del Laboratorio, misma que

consta adjunta al expediente de pago del proceso.

El Administrador de contrato del proceso SIE-AGFT-2016-019, del periodo comprendido
entre el 17 de noviembre y el 5 de diciembre de 2016, con oficio COMIL1-ADM-2019-
057, de 26 de junio de 2019, expuso:

“... el 5 de diciembre de 2016 se recibe la capacitacion e instalacion de los
equipos, conforme lo sefialado con informe de la Sra... Docente de inglés, misma
que fue designada verbalmente para recibir la capacitacion, en virtud que el
capacitador, de nacionalidad israelita, se comunicaba unicamente por el idioma
inglés.- Asi mismo el Responsable de Activos Fijos conforme el reporte adjunto,
realizo el ingreso al sistema s-BYE (sic) el 23 de diciembre de 2016, hay que tomar
en consideracion que son 309 items subidos al sistema, mas otros equipos que
fueron adquiridos por la entidad, lo que hizo que subir al sistema demande de
algunos dias desde la recepcion de los equipos el 05 de diciembre, por lo que esto
ya no es mi responsabilidad.- Cabe mencionar que, con el objetivo de que todos
los docentes sean capacitados, se realizé capacitaciones posteriores, entre el mes
de febrero y marzo, en coordinacion con el Departamento Académico.- Con
respecto al informe FT-COMIL1-ACAD-2016-001-LABORATORIO, efectivamente
dispuse con memorando 2017-01-1Z-j-af, al sefior S.P...para que reciba los
equipos del MULTICENTER, esto en virtud que a partir del 03 de febrero del 2017
inicio mis funciones como Jefe Administrativo y, dando cumplimiento a lo
determinado en el Acuerdo 017-CG-2016...El titular de cada unidad administrativa
de la entidad u organismo, designara a los Custodios Administrativos...-Por lo
tanto, dando cumplimiento a los articulos anteriormente citados, se dispuso al
Sr...para que se haga cargo de los equipos pertenecientes al MULTICENTER,
como custodio final (...)" .
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Criterio que no modifica el comentario, por cuanto, el equipo de auditoria determiné que
el 14 de febrero de 2017, el Encargado del Laboratorio de Biologia remiti¢ al Jefe
Administrativo el Informe FT-COMIL1-ACAD-2016-001-LABORATORIO, en que se

indicd que se recibié a conformidad el material didactico del Multicenter, y, en el punto

i“

4 de recomendaciones se solicité se realicen “... los tramites pertinentes, para la

cancelacion del material didactico...”, lo que evidencid inconsistencias en el acta de
entrega recepcion de 5 de diciembre de 2016, y que se mantenga sin justificar el valor
de 35 312,64 USD, por la muita no cobrada respecto al incumplimiento del plazo del
contrato.

El Rector y el Jefe Académico de los periodos comprendidos entre el 26 de agosto de
2016 y el 9 de julio de 2018; y entre el 8 de agosto de 2016 y el 18 de junio de 2017,
con oficios 2019-FT-AGFT-A-0094 y 2019-jnv-013-26jun, de 1 de julio y 26 de junio de

2019, indicaron en similares términos:

“...el informe de anaélisis de los profesionales (profesores) en donde se establece
el analisis técnico de viabilidad de este proyecto consta con fecha 13 DE ENERO
DE 2016, es decir, NUEVE MESES con anterioridad al inicio del proceso de
contratacion del MULTICENTER, ...lo que a la postre sirvio de antecedente para
que...el Capitan...plantee su informe de necesidad ...; luego de aquello el rector
del Colegio Militar...plasmé un informe de necesidad consolidado, mismo que fue
remitido a la Academia de Guerra...-Las mallas curriculares en el afio 2015-2016
... fueron aprobadas el 8 de agosto del 2016, motivo por el cual se proyecta en
esta malla los proyectos escolares, ...en el cual los estudiantes deberan construir
un proyecto aplicando sus conocimientos y destrezas de manera creativa ....- Para
desarrollar estas destrezas y habilidades...se enmarco las planificaciones y
horarios de clase de las asignaturas de ciencias naturales, biologia y fisica para
aplicacion de proyectos cientificos. .. incluso dos estudiantes ganaron el concurso
de robdtica...-En lo que respecta al arreglo de la mamposteria, es necesario
recalcar que si en la planificacion del ario 2016, se establecio la adquisicion del
MULTICENTER, resulta I6gica que esta planificacion debia establecer el lugar
donde el mismo iba a ser instalado. Por lo que lo que sucedié en el presente caso
es la adecuacion de un lugar optimo en el cual el MULTICENTER una vez
adquirido y previo el cumplimiento de la normativa para su adquisicion sea
instalado conforme los requerimientos téchicos para su funcionamiento.- me
permito indicar que los informes son presentados en las mismas fechas tanto el
informe de Jla necesidad para realizar la adquisicion de un laboratorio
tecnolégico... y el informe de necesidad para adecuar la infraestructura del
laboratorio de ciencias naturales para que funcione el laboratorio multicenter, ....-
Las bases técnicas siempre estuvieron relacionadas con la adquisicion de un
MULTICENTER, es decir, el mismo contiene de forma obligatoria equipos
necesarios para su funcionamiento para ser utilizado o destinado para el uso de
40 estudiantes...~-En el afio 2017-2018...fue designado el docente...para que se
haga cargo de este laboratorio, el cual cumplia funciones de inspector de basica
(...)"
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Lo comentado por los servidores modifica parcialmente las observaciones de auditoria
toda vez que se demostraron documentaimente que con el multicenter se realizaron
proyectos cientificos de los cuales dos estudiantes ganaron un concurso de robética; sin
embargo, el informe de analisis de la necesidad que indican elaboraron los profesores
el 13 de enero de 2016 en donde se ha establecido el analisis técnico de viabilidad del
proyecto, no consto en el expediente de contratacion ni fue registrado en el portal de
compras publicas, por lo que no fue revisado por el equipo de auditoria, al contrario, se
contd unicamente con el “informe de necesidad consolidado” suscrito por el Rector de
la Unidad Educativa remitido a la Academia de Guerra y que fue adjunto a su
comunicacion, por lo que se mantienen las observaciones sobre las bases técnicas que

no detallan la cantidad de items por cada equipo del multicenter.

Con oficio 006 de 26 de junio de 2019, la Jefe Administrativo del periodo comprendido
entre el 15 de enero de 2016 y el 3 de febrero de 2017, sefialé:

“,..efectivamente se recibié los equipos del MULTICENTER el 05 de diciembre def
2016 con acta entrega-recepcion 088-2016, para lo cual se realiza el visto bueno
tomando como principio la presuncion de legalidad, ademas de la instalacion y
capacitacion la misma fecha cumpliendo con lo estipulado en los plazos; lo que si
debo aclarar es que lo que respecta a la instalacion, se instalo unicamente una
unidad de cada uno de los equipos que se recibieron, los demas permanecieron
en cajas cerradas, a la espera de la sequnda capacitacion...-efectivamente los
equipos ofertados inicialmente para equipar un MULTICENTER son de buena
calidad en razén de la investigacion realizada y que nos permitio concluir que en
las diferentes instituciones educativas los equipos vendidos funcionan a entera
satisfaccion.- en la oferta presentada por el CONTRATISTA claramente se
encuentran descritas todas las caracteristicas, condiciones, requerimientos,
especificaciones técnicas y CANTIDADES de los bienes objeto de la presente
contratacion, y al ser la oferta parte integrante del contrato, las obligaciones
establecidas en la misma era de cumplimiento obligatorio por parte del
CONTRATISTA (...)-

Lo comentado por la servidora, no justifica la observacion, en razén que el control sobre
el acta de entrega recepcion, debié realizarse previa verificacion de los bienes
contratados, toda vez que dicho acto se realizo recién el 6 de febrero de 2017, de

acuerdo a lo certificado y a la documentacion suscrita por el Encargado del Laboratorio.

El Analista de Tecnologias de la Informacion 2 del periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 2019-001 CASM de 26 de junio
de 2019, expuso:

“... respecto a las bases técnicas elaboradas para el Multicenter, .. -En efecto no
se detallan cantidades de cada item, porque estas cantidades debié haber
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indicado el area requirente; y éstas (bases y cantidades) enviadas al dpto.
administrativo para continuar con el proceso.- El Centro de Computo, al ser una
dependencia de apoyo, esta llamado para asesorar en proyectos que involucren
adquisicion de hardware y/o software...por lo que el Analista de Tics, firma las
bases técnicas unicamente asesorando el software educativo de ciencias, ademas
no fui el responsable de elaborar los TDR’s.- El informe de necesidad no fue
elaborado por mi persona, como se puede evidenciar en el informe de necesidad
que se encuentra publicado en el portal de compras publicas del mencionado
proceso (...)"

Criterio que ratifica lo comentado por auditoria, en vista que las bases técnicas se
efectuaron sin determinar el nUmero de equipos que se requerian y sin analizarse el

pensum de estudios de los estudiantes del COMIL1.
El Contratista de RUC 1705654364001 en comunicacion de 26 de junio de 2019, sefialo:

“... Con fecha 5§ de Diciembre de 2016, se entrega, instalan los equipos objeto del
Contrato y se procede con la capacitacion a la Lcda...por el instructor de
nacionalidad Israelita que se comunicaba en el idioma inglés.- Durante los meses
de Febrero y Marzo de 2018, se realizaron capacitaciones adicionales a los
cadetes en las instalaciones del colegio y con los equipos que fueron instalados y
entregados el 5 de Diciembre de 2016.- Con fecha 15 de Febrero de 2017, la
entidad contratante procedioé a la devolucion de las garantias y el pago pendiente
a mi persona una vez que se coordiné las capacitaciones adicionales.- Con fecha
6 y 10 de Junio de 2019... el Encargado del Laboratorio de Biologia indica que
recibio del Proveedor el 6 de Febrero de 2017 los equipos en cajas y sellados, del
cual cabe aclarar que los equipos que ha (sic) /a presente fecha estén en cajas y
sellados, es por la falta de disposicion de su uso por parte de los responsables,
por cuanto nuestra responsabilidad era la de instalar y probar un solo modelo de
cada uno de los equipos lo cual se realizo el 5 de Diciembre de 2016.- Como se
puede constatar de la documentacion entregada y del Acta de Entrega de los
Equipos de 5 de diciembre de 2016 los mismos fueron entregados a los sefiores...
Analista de Bienes... Encargado de Activos Fijos y... Jefe Administrativo, por lo
que en ningun momento se hace mencion al Encargado del Laboratorio de

Biologia (...)".

Criterio que comparte el equipo de auditoria, en el sentido de que las capacitaciones
fueron dictadas en meses posteriores a la entrega de los equipos, asi como la
devolucion de las garantias a una persona que las recibio a hombre del Contratista;
ademas, de acuerdo a lo sefialado por éste, se ratificé que a la fecha de la firma de la
entrega recepcion (5 de diciembre de 2016), no se entregd todos los equipos que
formaban parte del multicenter; manteniéndose sin recuperar el valor de 35 312,64 USD,
correspondiente a la multa no cobrada por la falta de cumplimiento del plazo contractual.

ke A e -

130

0693



El Inventariador del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de
diciembre de 2018, con oficio 2019-003-LEMS de 26 de junio de 2019, sefalé:

“...en efecto si se suscribié un (sic) Acta de Entrega Recepcion el 5 de diciembre
de 2016, es decir dentro del plazo establecido y de acuerdo a normativa legal;
ademas segun el registro de ingreso de bienes el cual adjunto, se evidencia que
el ingreso al “sistema” el 23 de diciembre de 2016, por cuanto a esa fecha se conto
con la documentacion adicional que requeria el ingreso y se habilito la carga (...)".

Lo referido por el servidor, no justifica su actuacién administrativa, debido a que junto a
dos servidores mas, suscribié el 5 de diciembre de 2016, el acta de entrega recepcion
definitiva, indicando que no existié novedad en los equipos del multicenter, sin embargo
el Encargado del Laboratorio de Biologia indicé que el 6 de febrero recibié por parte del
servidor y del Contratista, cajas selladas que contenian los equipos del multicenter, lo
cual fue corroborado con lo informado por el Contratista que se cita en parrafos

anteriores.

El Director de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 24 de agosto de
2016 y el 13 de junio de 2017, con oficio 19-AMSE-002 de 26 de junio de 2019, sefialo:

“...como Director de la A.G.E, no omiti ningtin procedimiento ni tuve una falta de
control sobre las actas suscritas, como también, al existir los documentos
probatorios de la recepcion de los equipos en mencién a antera satisfaccion del
contratante (COMIL 1), se procedié con el pago respectivo a favor del contratista.-
Se debe considerar ademas lo sefialado como “presuncion de legitimidad”, que
significa la presuncion que “todos los actos administrativos se presumen legitimos,
legales, vélidos y perfectos”. Es decir, en todas nuestras actuaciones siempre
asumimos en primera instancia que todos los actos administrativos se presumen
legitimos, esto es, que estan sustentados en las normas establecidas en la
Constitucién, la Ley y los reglamentos que son expedidos de buena fe en beneficio
del bien comun, mas aun cuando ciertos documentos administrativos (como actas
de entrega recepcion, informes de necesidad, informes técnicos, entre otros
similares) gozan de una presuncion de certeza en cuanto a todo su contenido
factico. Por lo tanto, en todos los casos en los que se indica una presunta falta de
supervision por parte de mi persona en calidad de Director de la Academia de
Guerra, se debe desplazar la carga de los hallazgos determinados, sobre quien
originé la presunta ilegalidad del acto y no sobre los intervinientes finales que solo
actuaron ante la presencia del acto administrativo (...)"

Lo comentado no modifica lo observado por auditoria, en razén que como maxima
autoridad, debid supervisar previo a la suscripcion del contrato, que se cuente con la

motivacion técnica y los estudios que respalden la adquisicion.
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El Tesorero de la Academia de Guerra del periodo comprendido entre el 30 de diciembre
de 2013 y el 14 de julio de 2017, con oficio 2019-001-B.1.MOT 13 U.F. Tes. de 30 de

junio de 2019, expuso:

“...Tampoco se tenia contacto con los proveedores de los diferentes servicios
tunicamente el dia 5 de diciembre del 2016, una vez recibida el acta de entrega
recepcion se tomo contacto con el proveedor... para solicitarle se acerque a retirar
las garantias pues ya se contaba con el Acta de entrega recepcion definitiva, en
su contestacion indico (sic) que ‘la retiraria personalmente en los préximos dias’,
por tal motivo procedi a archivar y registrar en el archivo. Para el dia jueves 09 de
febrero del 2017 nuevamente es llamado telefénicamente por la Asistente de
Tesoreria, para que se acerque a retirar las garantias, para lo que le habia
manifestado que “no se preocupara (sic) por la retirada de las garantias, puesto
que con el acta de entrega-recepcion también podia liquidar las garantias en la
aseguradora”. Con fecha 15 de febrero 2017, se presenta un representante de la
empresa contratista a retirar una copia de la retencion realizada y es ahi cuando
también se le es entregada las polizas de garantia con la respectiva acta.- En lo
referente al hallazgo encontrado por el equipo de auditoria... los hechos
comentados demuestran que el multicenter se recibio a partir del 6 de febrero de
2017, tomando esta fecha como referencia, se confirma un retraso en la entrega
de 64 dias, lo que evidencia una multa no cobrada de USD. 35.312,61. Por lo que
puedo expresar que la garantia fue entregada una vez se cumplio con la obligacion
por parte de la empresa contratista y si no fue retirada no fue por irresponsabilidad
y apego a la norma del Tesorero, sino por cuestiones de la empresa (...)".

Criterio que no modifica el comentario puesto que el servidor devolvi6 las garantias el
15 de febrero de 2017, esto es, una vez que el Contratista entreg6é a conformidad los
equipos del multicenter (el 6 de febrero de 2017), sin embargo, el Tesorero canceld el
valor del contrato el 11 de diciembre de 2016 en base al acta de entrega recepcion de
5 de diciembre de 2016, de la cual se determinaron inconformidades en su contenido,
permaneciendo pendiente de justificar el valor de 35 312,64 USD, por la multa no
cobrada al Contratista, sobre el incumplimiento del plazo del contrato.

Conclusién

Mediante Subasta Inversa Electrénica se adquiri6 “EQUIPOS TECNOLOGICOS
MULTICENTER”, suscribiéndose el contrato el 17 de noviembre de 2016, del cual, se
determinaron omisiones en los documentos correspondientes a los estudios, bases
técnicas e instrumento legal; asi como, inconsistencias respecto a la fecha real de
entrega de los bienes al Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, debido a que el Rector no
aseguro previo a generar el informe de necesidad, la existencia de estudios completos
y aprobados que respalden técnicamente su requerimiento; por la falta de supervision a
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los documentos de sustento del proceso por parte del Director de la Academia de Guerra
previo a suscribir el contrato; de revisidon y aseguramiento de la consistencia de los
documentos técnicos y contrato elaborados, por parte de la Asesora Juridica del
CEDMT, el Jefe Académico y el Analista de Tecnologias de la Informacién 2,
respectivamente; el Administrador de contrato SIE-AGFT-2016-019 por no controlar que
se cumplan las clausulas contractuales y por emitir el informe FT-COMIL1-KZ-E-2016-
217 del cual se establecieron inconsistencias respecto a la fecha real de entrega de los
bienes adquiridos; los servidores que suscribieron el acta de entrega recepcion No.
0088-2016, por no controlar ni objetar que no se habian recibido la totalidad de los
bienes a la fecha en que firmaron el documento de recepcion; el Tesorero de la
Academia de Guerra por cuanto devolvié las garantias sin aplicar las multas que
correspondian; y, el Contratista de RUC 1705654364001 por incumplir las clausulas
estipuladas en el contrato; ocasionando que el proceso de contratacion no cuente con
estudios sustentados técnicamente en base a una necesidad institucional; y, que se

haya dejado de cobrar las multas que correspondian por el valor de 35 312,64 USD.

Recomendaciones

Al Rector

26. Dispondra y vigilara las acciones necesarias con los responsables de las distintas
areas y conjuntamente con el Jefe Administrativo, a fin de que los estudios se
emitan a través de las unidades requirentes, contando con informes técnicos y
estudios completos de sustento, y a base de la planificacion anual de
adquisiciones, para asegurar su priorizacion y atenciéon de los requerimientos

planificados en beneficio de la entidad.
A la Jefa Financiera/ Tesorera

27. En coordinacién con el Administrador del Contrato, devolveran las garantias
presentadas, verificando previamente que no exista ninguna novedad en la
ejecucioén de los contratos, asi como, aplicaran las muiltas respectivas, cuando el

Contratista incumpla con los plazos contractuales.
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Observaciones de los procesos RE-COMIL1-003-2018 y MCO-COMIL1-001-2018

Mediante los procesos de Régimen Especial y Menor Cuantia Obras, signados como
RE-COMIL1-003-2018 y MCO-COMIL1-001-2018, se adjudicaron y suscribieron los
respectivos contratos de obras, con el representante legal de la empresa publica
HIDROEQUINOCCIO EP de RUC 1768152990001, y el Gerente General de
MACROCONSULT del RUC 1792165229001 de los cuales, hasta el 31 de diciembre de
2018, no se firmaron las actas de entrega recepcién definitivas, estableciéndose
observaciones respecto a libros de obra, incrementos injustificados en los rubros
contratados, items recibidos en el acta de entrega recepcion provisional que no fueron
constatados, multas no cobradas, entre otros, conforme se demuestra a continuacién:

Proceso RE-COMIL1-003-2018

Como resultado del proceso RE-COMIL1-003-2018 se suscribid el contrato 052 de 23
de agosto de 2018, por 194 749,62 USD mas IVA, cuyo objeto fue “la rehabilitacion de
pavimento flexible ubicado en el patio de ingreso central y seccion pre basica de la
U.E.FF.AA Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, mediante la ejecuciéon de 28 rubros
detallados en el instrumento legal, por cantidades y precios, con un plazo de cuarenta y

cinco dias a partir de la suscripcion del contrato.

Para la verificacion fisica de la ejecucion de los contratos, se consideré la muestra de
los rubros que constan a continuacién, tomados del acta de entrega recepcion
provisional de 26 de octubre de 2018 y de la planilla Unica del periodo 23 de agosto al
26 de octubre de 2018:

| - 1 .
Segun Segun
No. Rubros contrato planilla
SRO3 | Sefalizacién  horizontal con  pintura 150 M2 24,48 M2

termoplastica E= 2.3 MM: Simbolos,
flechas, linea de pare, paso cebra, Incluye
microesferas

SR06 | Tope de estacionamiento negro de caucho 94 unidades | 104 unidades
con PVC (50 X 15) X 10 CM) y laminas
reflectivas amarillas

SD04 | Rejilla de hierro fundido (1000 X 600 MM) 45 unidades 16 unidades

Producto de lo cual, se determinaron las siguientes novedades:
{,'z Lo fe Arices 4 y feae /, ,l,ll )
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Del rubro SR0O3 referente a la sefalizacion horizontal, se encontré que el plano
que consta en el expediente con la sefalizacion descrita graficamente, no
coincide con la sefalizacién que se encuentra marcada sobre el asfalto, ya que
los lugares de estacionamiento para personas con discapacidad no han sido
pintados ni identificados, asi como, los nombres de Rector y Vicerrector constan

en un lugar diferente al referido en el plano.

Respecto del rubro SR06, el 22 de mayo de 2019 el equipo de auditoria realizé
la primera verificacién fisica, determinandose que se encontraban colocadas 92
unidades, sin embargo, de acuerdo a lo manifestado por el Representante legal
del Contratista, quien participé en la inspeccion, se instalaron al siguiente dia (23
de mayo) 10 topes mas, por lo que se efectué una nueva verificacién el 27 de
mayo de 2019, constatando que se encontraban instalados 102 topes y 2
pendientes de instalacién.

En la verificacién de las rejillas de hierro fundido, que de acuerdo al contrato
constan 45 unidades y en la planilla 16, se verificaron solamente 12 unidades,
por lo que se determind un valor pagado en exceso de 531,76 USD relativo a los
4 items no ejecutados (valor unitario del item 132,94 USD).

Por otra parte, el libro de obra legalizado por el Contratista y Fiscalizador no fue escrito

a mano sino en computadora; y, de acuerdo a la pulcritud de su presentacién y notas

incompletas de los trabajos de obra realizados (desde el 23 de agosto al 26 de octubre

de 2018), se determind que dicho documento no se elaboré mientras se ejecutaron los

trabajos de construccion ni permanecié en la obra como medio de verificacién del

avance de los mismos.

Asi mismo, en la planilla de obra, se describieron varios items con incrementos en los

porcentajes ejecutados respecto a los contratados, los cuales no cuentan con el informe

técnico del Fiscalizador que los avale; y, en el Libro de Obra tampoco constan datos o

referencias de la necesidad técnica de su ejecucion, por lo que no se justifico su

incremento, conforme el siguiente detalle:

e v

- /
R A x
!

135




% Valor total Diferencia en
Cadigo Descripcion Precio total incrementado ejecutado Qantldad més_car](?elada
en exceso no sin IVA ejecutada no justificada
justificado UsD
Transporte de 20.912 M3
OP04 material de 7 020,86 0.27% 7 110,08 KM 89,22
excavacion
Fresado de o 496,16 M3
_i oVvo1 hormigén asfaltico 5648,15 2518% 7 070,28 142213
Suministro e 1960 M
instalacion de tubo
SR02 galvanizado 137,44 179.94% 384,75 247 31
cuadrado
Pintura de alto 1.158,90 M
SR08 trafico para 940,19 134,20% 2 201,91 1261,72
sefializacion
Tope de 104 U
estacionamiento N
SR06 negro de caucho 2 920,60 10,64% 3231,28 310,68
con PVC
SD02 Cama de arena 14,84 19,41% 17,72 6.42 M2 2,88
SUMAN USD 3 333,94

De acuerdo a lo descrito en el punto 6.3 de la Clausula Sexta.- FORMA DE PAGO del
contrato, el pago debié efectuarse previa la presentacion de planillas de avance de obra,
debidamente aprobadas por el Fiscalizador y el Administrador; sin embargo, se realiz6
una sola planilla de obra con fecha 26 de septiembre de 2018 (siendo la fecha real el 26
de octubre de acuerdo al periodo de la planilla), en la que no se evidencia la firma de
aprobacion del Administrador del contrato, sino Unicamente del Fiscalizador y del
Contratista. Al revisar los anexos de volumen de obra, del expediente de contratacion,
se verificd que unicamente constan los documentos de los cuatro primeros rubros, en
tanto que para el cédigo OP04 Transporte de material de excavacion, consta un total de
20.480 M3 y no 20.912 M3 que consta en la planilla, por lo tanto, no se justifico el pago
de la diferencia de 89,22 USD, que corresponde a 432 metros cubicos.

Los hechos comentados se originaron por la falta de revisién y supervision de los
documentos de sustento de la etapa de ejecucion y liquidacion, por el incumplimiento
de las funciones inherentes a la fiscalizacion del contrato, respecto a la falta de control
de la cantidad de obras ejecutadas, costos aplicados y cumplimiento de cronogramas
de obra establecidos, por parte del Fiscalizador del contrato 052 (proceso RE-COMIL1-
003-2018) actuante en el periodo comprendido entre el 23 de agosto y 26 de octubre de
2018; asi como, por la falta de control y verificacion del cumplimiento de las clausulas
contractuales y plazos, y de legalizacion de la planilla de obra, por parte del
Administrador del mismo contrato, actuante en el periodo comprendido entre el 23 de
agosto y el 26 de octubre de 2018; ademas, por la falta de supervision y control previo

al gasto por el parte del Rector del periodo comprendido entre el 10 de julio y el 31 de
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diciembre de 2018, quien autoriz6 el pago total del contrato a la empresa publica
HIDROEQUINOCCIO EP.; igualmente por la falta de aplicacion de controles financieros
al acta de entrega recepcion provisional con inconsistencias en su contenido y planilla
de obra con incrementos en cantidades de obra no justificados, por parte de la Jefe
Financiera/Tesorera y de la Contadora, actuantes en los periodos comprendidos entre
el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2018; y, entre el 31 de agosto y el 31 de diciembre
de 2018; finalmente, la empresa publica HIDROEQUINOCCIO EP, de RUC
1768152990001, a través de su representante legal, por la falta de cumplimiento de las
clausulas contractuales del contrato niumero 052 de 23 de agosto de 2018.

Los hechos comentados permitieron que la entidad cancele 3 333,94 USD por concepto
de incrementos de items no justificados; que existan rubros pagados no constatados
fisicamente, recibidos por 531,76 USD, ocasionando un perjuicio a la entidad por un
total de 3 865,70 USD; asi como, que se mantengan en los archivos de la entidad,
reportes de libros de obra que no fueron utilizados durante la ejecucion de la misma y

por tanto, no constituyen medios de verificacion de la ejecuciéon de las obras

contratadas.

El Rector y la Jefe Financiera/Tesorera inobservaron la Norma de Control Interno 401-
03 “Supervision™ ademas, esta ultima servidora y la Contadora, la Norma de Control
Interno 403-08 “Control previo al pago”; el Fiscalizador las Normas de Control Interno
408-08 “Planos constructivos”, 408-18 “Jefe de Fiscalizacion”, 408-20 “Documentos que
deben permanecer en la obra”, 408-21 “Libro de obra”, 408-22 “Control del avance
fisico”, 408-24 “Control financiero de la obra”, adicionalmente, este servidor y el
Administrador, las Normas de Control Interno 408-17 “Administrador del contrato”, 408-
26 “Medicion de la Obra Ejecutada”y 408-29 “Recepcién de las obras” y puntualmente
el articulo 70 “Administracién del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y 121 “Administrador del contrato” de su Reglamento General.
Ademas, el Fiscalizador incumplio lo dispuesto en los literales d), g), i) y q) del numeral
7 Ingeniero de Brigada o Instituto, de la Directiva FT-CLT-2018-007-DIR-N-YZ,
Administracion técnica de las construcciones y mantenimiento de las instalaciones
militares del Ejército, de 5 de junio de 2018, aprobada por el Comandante General de la

Fuerza Terrestre, que senala:

“... d) Recopilaréa y elaborara la documentacion técnica necesaria que servira de
base para la ejecucion de cada una de las obras, verificar: la legitima propiedad
del terreno donde se va a construir, incluir en el presupuesto los estudios de
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suelos, remitir al comandante de la Unidad requirente un informe sobre las
seguridades del predio y su afectacion a terceros, permisos municipales y otros.-
g) sera Fiscalizador de las obras, debiendo verificar y aprobar las planillas de
avance de obra, justificativos de las cantidades de obra, cumplimiento de
especificaciones técnicas, clausulas contractuales y demas documentos habiles,
que sirvieron para la celebracion del contrato.- i) En conjunto con el constructor,
elaborara las actas de entrega recepcion de acuerdo con las disposiciones de la
L.O.S.N.C.P y su Reglamento General.- q) Sera responsable de cumplir y hacer
cumplir las leyes y reglamentos a la Gestion Ambiental y Seguridad Industrial de
los proyectos de construccién en su jurisdiccion (...)"

Asi mismo, la empresa publica HIDROEQUINOCCIO EP de RUC 1768152990001, a
través de su representante legal, incumplié las clausulas del contrato 052 de 23 de
agosto de 2018: numeral 4.3 de la Clausula Cuarta “Objeto del contrato” y 16.6 de la
Décima Sexta "Otras obligaciones de la contratista”, que disponen:

“...La CONTRATISTA se obliga con el CONTRATANTE a realizar la
REHABILITACION DE PAVIMENTO FLEXIBLE UBICADO EN EL PATIO DE
INGRESO CENTRAL Y SECCION PRE BASICA DE LA UNIDAD EDUCATIVA DE
FUERZAS ARMADAS COLEGIO MILITAR N° 1 “ELOY ALFAROQ’, quedando
expresamente establecido que constituye obligacion de la CONTRATISTA
ejecutar conforme a las especificaciones técnicas todos los rubros detallados en
la tabla de cantidades y precios (...)"

“ Queda expresamente establecido que constituye obligacion de la
CONTRATISTA ejecutar conforme a las especificaciones técnicas, todos los
rubros detallados en la Tabla de descripcion de rubros, unidades, cantidades y
precios que consta en el formulario de su oferta (...)"

El Administrador del contrato 052, proceso RE-COMIL1-003-2018, incumplié la Clausula
Décima Cuarta “Administracion del contrato”, que dispone:

“... a) Controlar la ejecucion del Contrato.- d) Imponer y publicar multas por
retrasos o incumplimientos (...)".

Proceso MCO-COMIL1-001-2018
El 18 de octubre de 2018 se suscribié el contrato 064, cuyo objeto fue el “cambio de la

estructura metalica de la cubierta, remodelacion de duchas, bafios, vestidores del
coliseo y cambio de cielo raso de las aulas de bachillerato de la U.E.FF.AA Colegio
Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, por 162 739,43 USD mas IVA.

. Mediante oficio 0082-001-MIDENA-AI-2019 de 30 de abril de 2019 el equipo de

auditoria solicitd al Fiscalizador los estudios técnicos iniciales de la obra con los
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que se ejecutd la misma, quien en oficio 2019-EFG-001 de 6 de mayo de 2019,

expuso lo siguiente:

‘... Me permito poner en su conocimiento que inicialmente se realizé la
inspeccion a todo el coliseo para constatar los darios que esta edificacion tenia
por que ya han transcurrido aproximadamente 35 arios desde su construccion,
posteriormente se procedio con la elaboracion del informe de necesidad en el
cual se detalla todas las falencias que se observaron y la principal era el mal
estado en la que se encontraba la estructura metalica que soporta la cubierta,
es asi que con la ayuda técnica de la Fabrica Santa Barbara se elaboran los
disenos de la nueva estructura que se los ve reflejados en los planos de detalle
los cuales fueron publicados en el Portal de Compras Publicas para la revision
y verificacién de todos los oferentes, cabe indicar que todos estos documentos
se encuentran en el expediente de este proceso y para su verificacion me
permito adjuntar.- En lo referente al mejoramiento del disefio de la estructura
metélica es importante dar a conocer que una vez verificado el disefio por el
contratista, presenta un informe a la fiscalizacion muy detallado con algunos
detalles que mejorar (sic) el diseno inicial para que sea aprobado, el cual luego
del respectivo analisis y considerando que no se pagara ningun costo adicional
por el incremento de peso, se procede con la aprobacion para que se construya
de esta manera... estos planos se encuentran en el expediente de pago junto
a la planilla de liquidacion, donde se puede observar que no se cancelé nada
por estos cambios realizados en beneficio de la institucion (...)"

Sin embargo, los tres planos que el servidor adjunté a su comunicacion, no
constan en el expediente fisico del proceso, los cuales, tampoco cuentan con las
firmas de responsabilidad de quien los elabord ni de la maxima autoridad de la
institucién, como propietario del inmueble; asi como, los sellos municipales que

autoricen su ejecucion.

Ademas, respecto al criterio del servidor, de que con la ayuda técnica de la Fabrica
Santa Barbara se elaboraron los disefios de la nueva estructura, en los planos
subidos al portal de compras publicas no existe firma de responsabilidad de algun
profesional que tenga competencia en el ambito de la ingenieria estructural que
haya elaborado los mismos, por lo que no se evidencid documentalmente la
participacion de la citada empresa publica en la elaboracién técnica de los planos
de obra, y no se cuenta con documentos que certifiquen los calculos estructurales

con los que se elaboraron los planos para el inicio del proceso de contratacion.

Sobre el criterio del Fiscalizador de que el Contratista adjudicado en el proceso
verifico el disefio y planos de la estructura de la cubierta subida al portal de
Compras Publicas; y, a través de un informe presenté un disefio mejorando al
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disefio inicial y calculos estructurales, sin costo adicional para el proyecto que fue
aprobado por el Fiscalizador (no obstante, que la estructura propuesta tenia un
mayor peso), el equipo de auditoria no evidencié un documento o informe técnico
en donde se identifique la razon por la cual fue necesario mejorar el disefio
estructural inicial de la cubierta; por lo que, no se justifico técnica y
economicamente que la cubierta con el disefio modificado, que implica mas peso
en acero (y por ende un mayor costo), cueste lo mismo que el disefio inicial de
menor peso, (tomando en cuenta que el costo del acero se cuantifica por su peso

en kg).

Sobre la afirmacion de que con la ayuda técnica de la Fabrica Santa Barbara se
elaboraron los disefios de la nueva estructura, mediante oficio 0089-001-MIDENA-
Al-2019 de 14 de mayo de 2019, el equipo de auditoria solicité informacién a la
Jefa Financiera/Tesorera de la Unidad Educativa, quien con oficio 2019-0013-1Z-

I-COMIL-1-uf, de 20 del mismo mes y afo sefalo:

“... La Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar No. 1 “ELOY
ALFARQO” no realizd ningin pago por consultoria u otros servicios,
relacionados con la elaboracién, colaboracion especializada y/o firma de
estudios de los disefios estructurales (iniciales), tampoco se han efectuados
(sic) pago a la fabrica Santa Barbara EP (RUC 1768164810001) ... y/o a otro
contribuyente para lo cual se adjunta cedula presupuestaria en la cual se puede
evidenciar que no tenemos asignacion presupuestaria en la partida 530601
correspondiente a Consultoria en el afio 2018 (...)".

De lo expuesto, se establecié que la Fabrica Santa Barbara EP., no tuvo ninguna

participacion en este proceso de contratacion.

Tanto los planos iniciales de la estructura del coliseo, que fueron entregados por
el Fiscalizador al equipo de auditoria mediante oficio 2019-EFG-001 de 6 de mayo
de 2019 (laminas 001 y 002 sin firmas y que no constaron en el expediente fisico
del proceso); asi como, los planos modificados que reposan en el expediente fisico
bajo el titulo “ANEXOS PLANILLA UNICA” (adjuntos al oficio 2018-01-COMIL de
27 de noviembre de 2018 de MACROCONSULT Cia. Ltda. a través de su Gerente
General, mismos que estan suscritos por el Fiscalizador), tienen como fecha de
elaboracién “JUNIO-2018"; lo que evidencia inconsistencias e inconformidades en
estos documentos y en lo manifestado por el Fiscalizador de la Obra,

considerando que existieron disefios iniciales que fueron publicados en el portal
Coven Kl ool il T
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del SERCOP, para la revisién por parte de los oferentes, mismos que
posteriormente se modificaron mediante el informe que el Contratista, remitié al
Fiscalizador, por lo que dichos planos no podian tener la misma fecha de
elaboracién.

La planilla de avance de obra suscrita por el Fiscalizador y el Contratista, adjunta
al expediente de contratacion es de fecha 26 de noviembre de 2018, sin embargo
la citada planilla publicada en el Portal de Compras Publicas, es de 27 de
noviembre del mismo afo; ademas, se evidenciaron incrementos en las
cantidades de obra contratadas, los cuales no cuentan con un informe técnico del
Fiscalizador que los respalde, ni tampoco constan en el Libro de Obra las razones
técnicas del incremento de las cantidades inicialmente contratadas, por lo que no

se justificaron los egresos realizados por la entidad en los siguientes items:

9, Diferencia
(]
. cancelada en
. . . incrementado Valor total
Cadigo Descripcion Precio total en exceso no ejecutado ‘ur:t?fsicr;?ia
justificado 1 )
6 Acero estructura 44 402,98 1% 44 836,34 433,36
19 tuberias EMT 1/2" 583,20 67% 972,00 388,80
34 Plancha metalica 1315,12 2% 1342 45 27,37
40 Rotura de pavimento 190,43 18% 225,51 35,08
41 Excavacion manusl de 142,79 2% 145,56 2,77
zanjas
Replanteo de o
42 hormigén 257,95 5% 271,85 13,80
44 Contrapiso 193,09 9% 209,75 16,66
45 Cama de arena 54,61 3% 56,07 1,46
Suministros e o
46 instalacion de tuberia 878,43 5% 918,76 40,33
47 Relleno de zanja 75,51 2% 77,31 1,80
Derrocamiento de °
52 mamposteria 42,35 43% 60,58 18,23
57 Lavamanos pedestales 1075,92 13% 1210,41 134,49
69 Mamgl‘c’;tfga de 280,24 52% 426,61 146,37
70 Bordillo tina de bafio 159,93 40% 238,36 78,43
71 Enlucidos verticales 112,32 98% 222,93 110,61
72 Ceramica en paredes 1978,56 39% 2 754,43 775,87
75 Salida de agua fria 694,68 7% 744,30 49,62
76 Salida de agua 199,96 7% 233,31 33,35
caliente
77 Tuberia PVC 318,25 11% 352,98 34,73
80 Punto de desagile 279,72 100% 559,44 279,72
81 Sifon 240,02 9% 261,84 21,82
83 Rejilla 58,08 9% 63,36 5,28
91 Breker 37,36 100% 74,72 37,36
95 Desalojo 3763 213% 117,60 79,97
SUMAN USD 2 767,38

Es importante sefialar que, de acuerdo a lo descrito en el punto 6.3 de la Clausula

Sexta.- F
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Referencia, el pago debid efectuarse previa la presentacion de 2 planillas de
avance de obra, debidamente aprobadas por el Fiscalizador y el Administrador; la
primera debié tramitarse a los 30 dias de suscrito el contrato; sin embargo, se
realizé una sola planilla de obra el 26 de noviembre de 2018, en la que no consta
la firma de aprobacion del Administrador del contrato, sino Unicamente del

Fiscalizador y del Contratista.

En el reporte “libro de obra” legalizado por el Contratista y el Fiscalizador
elaborado en computadora, consta el detalle de los trabajos realizados desde el
18 de octubre al 27 de noviembre de 2018, asi como el equipo y personal
utilizados, notas, autorizaciones y observaciones, sin embargo, no corresponde a
un libro de obra escrito a mano; y, de acuerdo a la pulcritud de su presentacion,
éste no permanecio en la obra mientras se ejecutaron los trabajos de construccion;
ademas, en el mismo no se evidencian las anotaciones y las gestiones realizadas
por el Fiscalizador en el cumplimiento de su funcién, por ejemplo: al concluir el
proyecto el Fiscalizador no anoto en el libro de obra la fecha de su finalizacién ni
indico las caracteristicas principales de la construcciéon, tampoco hizo constar si
los equipos y sistemas electromecanicos incorporados a la obra funcionaban

correctamente.

Ademas, el 27 de noviembre de 2018 (ultimo dia que consta registrado en el libro

de obra) se revelan las siguientes notas:

“... Llega la ceramica para pisos y paredes y material eléctrico.- Se filtra agua
debido a las lluvias del dia anterior por lo que se realiza una limpieza del coliseo

(...)"

Lo que evidencié inconsistencias entre su contenido y el acta de entrega recepcion
suscrita el 27 de noviembre de 2018, ya que el mismo dia en que segun el Libro
de Obra, se recibid la ceramica para pisos y paredes; y, se registré que existian
filtraciones de agua, se firmé la recepcion de la obra. Asi mismo, al revisar el
detalle de los trabajos realizados en los dias anteriores al 27 de noviembre del
citado afio (segun lo registrado en el Libro de Obra), se evidencié que faltaban
concluir varios rubros, tales como la pintura de las cerchas 8va, 9na, 10ma, 11va
y 12va; la colocacion de varias cerchas, sin que se evidencie en ninguno de los
documentos de sustento de la ejecucién de la obra, el detalle del personal utilizado
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0 que participé cada dia (segun el cargo), el Superintendente de Obra, ni el
Topégrafo; no obstante que estos perfiles eran de exigencia obligatoria conforme
consta en la pagina 98 de los Términos de Referencia.

El plazo para la ejecucion y terminacion de la totalidad de los trabajos contratados
fue de 40 dias contados a partir de la suscripciéon del contrato, es decir, hasta el
26 de noviembre de 2018, sin embargo, (segun el libro de obra) el 27 de noviembre
de 2018 recién llegd material para pisos y paredes, lo que evidencié falta de
veracidad en la fecha de suscripcion del acta de entrega recepcion; sin embargo,
en la ultima fecha citada, consta la ejecucion de varias actividades administrativas,
entre las que citamos:

1. Con oficio 2018-01-COMIL de 27 de noviembre de 2018, el Contratista indicé
al Fiscalizador de la obra que los trabajos se encuentran terminados; y, solicito
un recorrido técnico de verificacién para la elaboraciéon y suscripcion del acta

de entrega recepcion provisional.

2. Con memorando 2018-223-COMIL-1Z-CP de 27 de noviembre de 2018, el
Rector realizd la designaciéon de la comision de recepcidn integrada por el
Fiscalizador, el Administrador del contrato y un Técnico que no intervino en el

proceso.

3. Condocumentos COMIL-INSP-2018-001 y FT-COMIL1-CONS-E-2018-01 de
27 de noviembre de 2018, el Administrador del contrato y Fiscalizador,
respectivamente, presentaron al Rector del Colegio, sus informes individuales
y recomendaron realizar las gestiones para proceder al pago una vez suscrita
el acta de entrega recepcién provisional.

4. Se suscribi6 el acta de entrega recepcién provisional por parte del Gerente
General de MACROCONSULT CIA. LTDA., de RUC 1792165229001, el
Fiscalizador, Administrador, Técnico no interviniente y el Rector del COMIL1,

sefalando:

“... A la suscripcion de la presente Acta, el Contratista deja constancia de la
prestacion del servicio. .. objeto del Contrato de Régimen Especial, a entera
satisfaccion de la entidad contratante, y establece que se ha cumplido con
las especificaciones técnicas generales y particulares de la obra.- En virtud
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que no varian las cantidades de obra al momento de la ejecucion el monto
a cancelar... es de USD 162 739,43... sin incluir el LV.A. (...)"

En el referido documento se sefiala que este proceso es de REGIMEN ESPECIAL,
a pesar de que corresponde a MENOR CUANTIA OBRAS.

De lo descrito, se puede colegir que se designd la comisién de recepcion, se
legalizaron los informes del Administrador del contrato y del Fiscalizador de obra
(en los que recomendaron se realice el pago) y se suscribio el acta de entrega
recepcion provisional el 27 de noviembre de 2018, cuando los trabajos aun se
encontraban en ejecucién, lo que es corroborado en el texto de la misma acta,
toda vez que en la “CLAUSULA SEGUNDA.- CONDICIONES GENERALES DE
EJECUCION Y CONDICIONES OPERATIVAS”, se indica que la obra fue recibida
el 20 de diciembre de 2018, asi:

“... La empresa publica MACROCONSULT CIA. LTDA, a través del Contrato
de menor cuantia segun contrato No. 064 de fecha 18 de Oct de 2018 se
comprometié con la Unidad Educativa de Fuerzas Armadas Colegio Militar Eloy
Alfaro al CAMBIO DE LA ESTRUCTURA METALICA DE LA CUBIERTA,
REMODELACION DE DUCHAS, BANOS, VESTIDORES DEL COLISEQO Y
CAMBIO DE CIELO RASO DE LAS AULAS DE BACHILLERATO DE LA
U.E.FF.AA. COLEGIO MILITAR No. 1 "ELOY ALFARQ”, mismo que se ejecuto
en la ciudad de Quito, en las instalaciones del Colegio Militar Eloy Alfaro, en un
tiempo de CUARENTA (40) DIAS calendario, es asi que se recibe la obra el dia
Jjueves 20 de diciembre de 2018, cumpliendo con lo estipulado en el contrato
en referencia a entera satisfaccion de la entidad contratante (...)".

Por lo que se ratificé que la obra se recibié el 20 de diciembre y no el 27 de
noviembre de 2018, como se indico en los informes del Fiscalizador y del
Administrador; y, en la parte inicial del acta de entrega recepcion provisional,
inconformidad que también se evidencia en las facturas entregadas por el
Contratista cuya emisién es de 20 de diciembre de 2018, y el pago realizado
mediante CUR 1119 de 22 de diciembre de 2018, por lo que se confirmo un retraso
de 23 dias en la entrega de la obra, correspondiendo la aplicacion de una multa a
MACROCONSULT Cia. Ltda. a través de su Gerente General, de 7 486,01 USD.

Entre los rubros que forman parte del precio del contrato, constaron entre otros,

los siguientes: _
1
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Cantidad | Precio
en Unitari
medida o USD

Uni
dad

Precio

No Rubro Total USD

DESMONTAJE DE ESTRUCTURA METALICA
DE CUBIERTA, INCLUYE STEEL PANEL,
CABLEADO ELECTRICO, BAJANTE DE
AGUA Y CANALONES

m2 1 059,24 10,15 | 10751,29

DESALOJO DE MATERIAL CON VOLQUETA

(TRANSPORTE 10 KM CARGADA MANUAL) | ™3 768 | 4,90 37,63

96

Al revisar el expediente fisico del proceso, no se evidencié el uso y destino de la
infraestructura desmontada de la cubierta del coliseo, antes de efectuar los
trabajos de cambio que constan en el contrato, ni las gestiones tendientes a
realizar la chatarrizacion de la misma, considerando que la mayoria de las partes
que la forman son metalicas (acero tipo ferroso compuesto por elementos de
hormigén armado y cerchas metélicas).

Al respecto, el Fiscalizador de la obra y Administrador del contrato mediante oficios
2019-EFG-001 y 2019-78-COMIL-INSP de 6 y 7 de mayo de 2019, manifestaron

respectivamente:

“... me permito indicar que el bien inmueble al que se realizé el mantenimiento
y la repotenciacion es todo el coliseo de la institucion mismo que esta
conformado de varios elementos y entre estos se encuentra la estructura
metélica que soporta la cubierta, material que fue retirado y cancelado con el
rubro DESMONTAJE DE ESTRUCTURA MATALICA, INCLUYE STEEL
PANEL, CABLEADO ELECTRICO, BAJANTE DE AGUA Y CANALONES, todo
esto se encontraba en mal estado debido a la corrosién que presentaba y fue
colocado en la parte norte del estadio para su desalojo junto a todos los
escombros resultado de los diferentes trabajos que fueron contratados y fue
cancelado con el rubro DESALOJO DE MATERIAL CON VOLQUETA
(TRANSPORTE 10 km) CARGADA MANUAL, ya que uno de los pedidos en
los pliegos fue presentar un estudio ambiental en donde conste el lugar de
desalojo del acero estructural retirado, cubierta y escombros... .- La
fiscalizacion no es custodio de los materiales que son considerados para
desalojo ya que se entiende que es material inservible el cual debe ser retirado
para poder habilitar las areas provisionales previstas para su acopio, siendo
este un material que no consta en el sistema contable para su trémite de baja

(...)"

“... Una vez que se desmontd la cubierta mi Mayor Fiscalizador... y la empresa
contratante me informaron por medio del oficio de fecha 22 de noviembre de
2018... se procedera al desalojo de los escombros para que este sea registrado
y planillado conforme lo estipula el contrato (...)".

El Fiscalizador en el punto dos de su oficio sefalé que el material de acero

desmontado de la cubierta retirada del coliseo, fue desalojado en volqueta con
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todos los escombros que resultaron de la obra, esto como parte del Rubro
“Desalojo de material con Volqueta”, indicando que era “material inservible”, sin
embargo, se aclara que el rubro de desalojo de material que consta en el contrato
se cuantificé en metros cubicos, por lo que éste no corresponde al desalojo de la
cubierta metalica ya que por la dimensién del acero, se mide en kilogramos; y, al
ser acero desmontado, no constituye escombros, ni basura, toda vez que este

material ferroso tiene un costo como chatarra.

De lo expuesto, se evidencié que el Administrador al igual que el Fiscalizador
permitieron que la empresa MACROCONSULT CIA. LTDA. de RUC
1792165229001, a través de su Gerente, lleve el material de acero desmontado
fuera de las instalaciones del colegio, en calidad de material inservible,
incumpliendo los servidores el proceso de chatarrizacion establecido para los
bienes pertenecientes a las entidades y organismos de la Administracion Publica
Central e Institucional (Decreto Ejecutivo 1791-A) y lineamientos definidos para el
efectq, por el Ministerio de Industrias y Productividad.

Como referencia para la cuantificacion del monto que el Estado dejo de percibir
por este concepto, se tomoé en consideracion los 12.165,20 Kg., descritos en el
item 6 “Acero estructural ASTM — A36..." por el precio referencial (que consta en
la pagina web del MIPRO) de la chatarra ferrosa, que es de 183,78 USD, dando
un total de 2 235,72 USD.

Hasta la fecha de conclusion del examen, no se evidenciaron las gestiones
realizadas por el Departamento Financiero respecto de los registros contables que
debieron efectuarse por las erogaciones capitalizables realizadas en el coliseo con
la adquisicion y colocacién de la nueva cubierta y de las mejoras de las
instalaciones, que incrementan el valor contable y la vida util del bien, en razén de
que éste forma parte del patrimonio de la Unidad Educativa. Sobre este tema, la
Tesorera del Colegio, manifest6 en su oficio 2019-0013-1Z-1-COMIL-1-uf, de 20 de
mayo de 2019, que una vez que se suscriba el acta de entrega recepcion definitiva,
se procedera a realizar los lineamientos correspondientes para establecer de
manera exacta el valor real de la mejora; hechos que no se concretaron hasta la
fecha de la emisién del presente informe, no obstante que el plazo del contrato
vencio el 26 de noviembre de 2018.
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Lo expuesto se origind por la falta de revision y supervision de los documentos de
sustento de la etapa precontractual; asi también, por el incumplimiento de las funciones
inherentes a la fiscalizacion de los contratos respecto a la falta de control de la cantidad
de obras ejecutadas, costos aplicados y cumplimiento de cronogramas de obra
establecidos, por parte del Fiscalizador del proceso MCO-COMIL1-001-2018, actuante
en el periodo comprendido entre el 18 de octubre y 27 de noviembre de 2018; asi como,
por la falta de control y verificacion del cumplimiento de las clausulas contractuales,
plazos y legalizacién de la planilla de obra, por parte del Administrador de contrato del
proceso MCO-COMIL1-001-2018 por el periodo comprendido entre el 18 de octubre y
el 27 de noviembre de 2018; ademas, por |a falta de supervision y control previo al gasto
por parte del Rector del periodo comprendido entre el 10 de julio y el 31 de diciembre
de 2018; igualmente por la falta de aplicacion de controles financieros sobre las actas
de entrega recepcion provisional con inconsistencias en su contenido y planilla de obra
con incrementos en cantidades de obra no justificados, por parte de la Jefe
Financiera/Tesorera y la Contadora, actuantes en los periodos comprendidos entre el 1
de abril y el 31 de diciembre de 2018; y, entre el 31 de agosto y el 31 de diciembre de
2018; finalmente, la empresa MACROCONSULT CIA. LTDA. de RUC 1792165229001,
a través de su Gerente, por la falta de cumplimiento de las clausulas contractuales del

contrato numero 064.

Los hechos comentados permitieron que la entidad deje de percibir los valores que le
correspondian por concepto de multas por (7 486,01 USD), venta de chatarra (2 235,72
USD); asi como, que haya pagado por incrementos injustificados de items (2 767,38
USD), ocasionando un perjuicio a la entidad por un total de 12 489,11 USD; asi como,
que se mantengan en los archivos de la entidad, reportes de libros de obra que no fueron
utilizados durante la ejecucion de la misma y por tanto, no constituyen medios de

verificacion de la ejecucion de las obras contratadas.

El Fiscalizador que particip6 en la etapa preparatoria del proceso, inobservo .Ios articulos
23 “Estudios” de la Ley Organica de Contratacion Publica y 69 “Estudios”, de su
Reglamento General; el Decreto Presidencial 1791-A de 19 de junio de 2009 publicado
en Registro Oficial 628 de 7 de julio de 2009, el articulo 3 Del procedimiento, del
Reglamento de Chatarrizacion de bienes inservibles del sector publico; los articulos 79
“Procedimientos que podran realizarse para el egreso y baja de bienes o inventarios
inservibles, obsoletos o que hubiera dejado de usarse”, 80 “Inspeccion técnica de

verificacion de estado” y 139 “Chatarrizacion”, del Reglamento General para la
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administracion, utilizacion, manejo y control de los bienes e inventarios del sector
publico, Acuerdo 041-CG-2017 de 22 de diciembre de 2017; las Normas de Control
Interno 408-09 “Planos constructivos” 408-18 “Jefe de Fiscalizacion”, 408-20
‘Documentos que deben permanecer en la obra”, 408-21 “Libro de obra”, 408-22
“Control del avance fisico”, 408-24 “Control financiero de la obra”, adicionalmente, este
servidor y el Administrador, la Norma de Control Interno 408-17 “Administrador del
contrato”, 408-26 “Medicion de la Obra Ejecutada”y 408-29 “Recepcion de las obras”y
puntualmente, este ultimo servidor el articulo 70 “Administracion del contrato” de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y 121 “Administrador del
contrato” de su Reglamento General. ElI Rector y la Jefe Financiera/Tesorera
inobservaron el articulo 23 “Estudios” de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contrataciéon Publica y 69 “Estudios” de su Reglamento General, la Norma de Control
Interno 401-03 “Supervision”, ademas, esta ultima servidora y la Contadora, la Norma
de Control Interno 403-08 “Control previo al pago”, la Norma Técnica de Contabilidad
Gubernamental 3.1.5.4 “Erogaciones Capitalizables”, de los Principios y Normas
Técnicas de Contabilidad Gubernamental actualizados, expedidos mediante Acuerdo
Ministerial 067 de 6 de abril de 2016.

Ademas, el Fiscalizador incumplié lo dispuesto en los literales d), g), i) y q) del numeral
7 Ingeniero de Brigada o Instituto, de la Directiva FT-CLT-2018-007-DIR-N-YZ,
Administracion técnica de las construcciones y mantenimiento de las instalaciones
militares del Ejército, de 5 de junio de 2018, aprobada por el Comandante General de la

Fuerza Terrestre, que sefala:

“... d) Recopilara y elaborara la documentacion técnica necesaria que servira de
base para la ejecucion de cada una de las obras, verificar: la legitima propiedad
del terreno donde se va a construir, incluir en el presupuesto los estudios de
suelos, remitir al comandante de la Unidad requirente un informe sobre las
seguridades del predio y su afectacion a terceros, permisos municipales y otros.-
g) seré Fiscalizador de las obras, debiendo verificar y aprobar las planillas de
avance de obra, justificativos de las cantidades de obra, cumplimiento de
especificaciones técnicas, clausulas contractuales y demas documentos habiles,
que sirvieron para la celebracion del contrato.- i) En confunto con el constructor,
elaborara las actas de entrega recepcion de acuerdo con las disposiciones de la
L.O.S.N.C.P y su Reglamento General.- q) Sera responsable de cumplir y hacer
cumplir las leyes y reglamentos a la Gestion Ambiental y Sequridad Industrial de
los proyectos de construccion en su jurisdiccion (...)".

Asi mismo, la empresa MACROCONSULT CIA. LTDA. de RUC 1792165229001, a
través de sus Gerente, incumplié el numeral 6.3 de la Clausula Sexta “Forma de pago”

y Octava “Plazo”, del contrato 064 de 18 de octubre de 2018, que sefalan:
(; toee P('— Tt .",':-t oo E ," T .
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“... el CINCUENTA POR CIENTO (50%), se cancelara mediante pago contra
prestacion de dos (02) planillas de avance de obra debidamente aprobada por
la fiscalizacion y, el administrador del contrato... La primera planilla de
avance de obra, se tramitara a los 30 dias de haberse suscrito el contrato, con
un plazo de cinco (05) dias para entregar a fiscalizacion y, de tres (03) dias
término para la aprobacion de la misma por parte de la CONTRATANTE (...)".
“... El plazo para la ejecucion y terminacion de la totalidad de los trabajos
contratados es de CUARENTA (40) DIAS, contados a partir de la suscripcion del
contrato, de conformidad con lo establecido en las Especificaciones Técnicas,
pliego y, oferta presentada por el contratista, esto es desde el 18 de octubre de
2018, hasta el 26 de noviembre de 2018 (...)".

El Administrador del contrato 064 proceso MCO-COMIL1-001-2018, incumplié las
clausulas Décima Primera “Multas” y los literales a) y d) de la Clausula Décima Cuarta

“Administracion del contrato”, que disponen:

“... Por cada dia de retardo en el cumplimiento de la ejecucion de las obligaciones
contractuales conforme al cronograma valorado, se aplicara la multa del 2 por
1000 del valor total del contrato (...)"

“... a) Controlar la ejecucion del Contrato.- d) Imponer y publicar multas por
retrasos o incumplimientos (...)".

Con oficios 0123, 0125, 0127, 0182, 0133, 0134, 0139, 0172 y 0231-0001-MIDENA-AI-
2019 de 11 y 12 de junio de 2019, se comunicaron los resultados provisionales a los
servidores relacionados y al Representante legal de la empresa publica
HIDROEQUINOCCIO EP. y al Gerente de MACROCONSULT CIA. LTDA,, relacionados
con las observaciones descritas en el presente comentario, recibiéndose las siguientes

respuestas:

La Contadora de los periodos comprendidos entre el 6 de febrero de 2017 y el 6 de
febrero de 2018; y, entre el 31 de agosto y el 31 de diciembre de 2018, con oficio 2019-
0018-1Z-I-COMIL-1-uf de 14 de junio de 2019, refiriendose al contrato 064 del proceso
MCO-COMIL1-001-2018, expreso:

“...El acta entrega provisional determina que fue realizada el dia 27 de noviembre
y dentro de la clausula cuarta Liquidacion de plazos, se puede evidenciar que
textualmente dice: “Quienes suscribieron la presente acta, certificamos que los
plazos se ejecutaron de acuerdo a lo antes sefialado”.- Es decir, los responsables
directos administrador, fiscalizador y adicional de un técnico delegado realizaron
la constatacion fisica como parte de sus funciones dando fe que el mantenimiento
fue receptado en los plazos detallados en la clausula cuarta.- Si bien es cierto se
evidencia un error de digitacion dentro del acta, en su clausula segunda que indica
que el dia 20 de diciembre se recepta la obra, existen los documentos relevantes
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como informe del fiscalizador y administrador del contrato que se encuentran
realizados con fecha 27 de noviembre de 2018, es decir se supone que dichos
funcionarios realizaron dichos documentos, una vez cumplidas las funciones de
recepcion y constatacion del mantenimiento ya que es funcion de los mismos el
verificar que los plazos sean cumplidos a cabalidad, caso contrario es
responsabilidad de estos el dar a conocer que los plazos no se ejecutaron en los
dias sefalados con la finalidad de aplicar la multa correspondiente y devengar de
la factura presentada.- El cur de devengado se realizé con fecha 22 de diciembre
de 2018, en virtud que en ese momento estaban adjuntas adicional a la orden de
gasto las facturas actualizadas al nuevo mes con su respectivo detalle...
aclarando que no se realizo antes el pago en razén que este en primera instancia
fue remitido a la unidad financiera. .. a finales de noviembre y como politica interna
se recibe pagos hasta el 25 de cada mes. Por lo cual se recepté el proceso
tnicamente para su revision.- En lo referente a las erogaciones capitalizables, la
unidad financiera... solicité al ordenador de gasto que realice los tramites
correspondientes con la finalidad de remitir el acta entrega definitiva,
determinando que no exista ninguna novedad en la recepcion del mantenimiento
referente al coliseo (...)".

Criterio que no comparte el equipo de auditoria, en razén que no existi6 error de
digitacion en el acta entrega recepcion, observacion que fue corroborada con el reporte
de libro de obra en el que se evidenciaron trabajos pendientes al 27 de noviembre de
2018, fecha en la que se legalizaron los informes del Fiscalizador y del Administrador
del contrato, por lo que no se justific la actuacién administrativa de la servidora, ya que,
como parte del control previo al devengado, debio revisar e identificar las inconsistencias
contenidas en el acta de entrega recepcion y cotejar esta informacion con los otros
documentos habilitantes presentados para el pago; ademas, oportunamente debio
realizar los tramites necesarios con la Direccion de Finanzas de la Fuerza Terrestre, a
fin de registrar las erogaciones capitalizables de las adecuaciones realizadas en el

coliseo y no como efecto de la accién de control.

Posterior a la conferencia final de resultados, se recibieron las respuestas que se
describen a continuacion, respecto del contrato 064 proceso MCO-COMIL1-001-2018:

El Administrador de contrato del proceso MCO-COMIL1-001-2018 del periodo
comprendido entre el 18 de octubre y el 27 de noviembre de 2018, con oficio 2019-001-
LJGN de 26 de junio de 2019, sefal6:

“... Sobre la planilla de pago, este procedimiento fue motivado por el Fiscalizador
de Obra del contrato...mediante oficio N. 18-CEDMT-SC-041 de fecha 29 de
octubre de 2018; razén por la cual yo como Administrador, con Oficio Nro. 2018-
083-COMIL-INSP del 30 de octubre de 2018, dirigido a la Méxima Autoridad, en
el cual consta la sumilla de aprobado.- Con respecto a las observaciones
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realizadas por el Equipo Auditor sobre la suscripcion del acta de entrega-recepcion
provicional (sic)... .- Con oficio No. COMIL1-ADM-2018-0161 del 5 de diciembre
de 2018, el Jefe Administrativo no solicité se realice las correcciones a los
documentos del expediente.- Con oficio Nro. 2018-COMIL-INCP del 5 de
diciembre de 2018, solicité al Rector la autorizacion para proceder a suscribir una
acta aclaratoria al acta de entrega recepcion provisional, en vista de que existen
algunos errores de forma.- Con la autorizacion de la maxima autoridad se procedio
a suscribir una acta aclaratoria entre las partes; en consecuencia de este error no
se ha causado perjuicio econémico o retrazo (sic) en la entrega de la obra, como
consta en el mismo expediente del proceso de contratacion... la primera factura
entregada por la empresa MACROCONSULT es la No 000039 y es de fecha 27
de noviembre de 2018.- Con Oficio Nro. 2018-015-COMIL-INSP-del 10 de
diciembre de 2018, remiti al Jefe Administrativo todos los documentos que
sustentan las correcciones (...)"

Lo comentado por el servidor, no justifica la observacién de auditoria, debido a que el
acta aclaratoria en la que indicé que se corrigieron los errores de forma del acta de
entrega recepcion provisional, fue legalizada el 7 de diciembre de 2018 por el
Contratista, el Fiscalizador, el Administrador del contrato, el técnico no interviniente y el
Rector, en la que consto, entre otros, la modificacién de la Clausula Segunda, referente
a la fecha de recepcioén de la obra, esto es “de jueves 20 de diciembre de 2018 a 27 de
noviembre de 2018”, dichos cambios, no se adjuntaron al expediente de contratacion,
no han sido registrados en el portal de compras publicas y no fueron puestos en
conocimiento del area financiera antes de proceder con el pago total del contrato, y se
entregaron al equipo de auditoria luego de la conferencia final de resultados; junto con
el acta aclaratoria y los oficios a los que hace referencia el servidor, por lo que el

comentario se mantiene.

El Fiscalizador del proceso MCO-COMIL1-001-2018 del periodo comprendido entre el
18 de octubre y el 27 de noviembre de 2018, con oficio 2019-001-EFGA de 21 de junio,
recibido el 26 de junio de 2019, sefiald:

“... Con fecha 01 de octubre de 2018, a pedido verbal de la Unidad de Compras
Publicas...entregué una copia digital simple de mis disefios, pues son los archivos
digitales que tengo disponibles en el equipo tecnoldgico portatil que utilizo para
trabajar; razén por la cual, no constan las firmas, sin embargo, con relacion a la
obserbacion (sic) que los planos subidos al portal de compras publicas se
encuentran sin firmas, presumo que debido a una falta de control previo por parte
del responsable de compras... han sido subidos al Portal de Compras Publicas.-
Sobre el mejoramiento del disefio de la estructura de la cubierta... .-Esto
corresponde a una medida preventiva de seguridad, consistente en un
reforzamiento técnico de la estructura, de tal forma que mejora sustancialmente la
seguridad y reduce la exposicién de los usuarios a peligros, asi como también
previene el riesgo de colapso estructural, es preciso indicar que esta mejora, no
e e e
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cambio en el disefio original, ni afecté a costos, tiempos ni plazos de ejecucion y
entrega de obra; el reforzamiento consistié en incorporar tensores contra pandeos,
(adjunto copia del oficio S/N de fecha 24 de octubre de 2018, suscrito por el Ing...
Gerente General de la Empresa... que contiene el informe de anélisis estructural
de cubiertas del coliseo de la Unidad Educativa... documentos con los que motivé
en su debido tiempo la causa de mejorar el disefio inicial... .- En consecuencia al
incorporar al disefio tensores y contra pandeos como medidas de seguridad extra,
se logro los maximos beneficios del proyecto y se cumplié con el verdadero fin de
la obra que era reducir los peligros que la anterior cubierta ejendraba (sic) para el
alumnado de la Unidad Educativa... Recalco y dicho sea de paso, esta
incorporacion técnica de seguridad que no significé ningtn costo o demora en
tiempos de ejecucion y entrega de obra.- Es importante aclarar que los disefios
definitivos fueron aprobados con fecha 26 de octubre de 2018, dentro de la etapa
de ejecucion de obra... .-Es preciso sefialar que el personal de profesionales de
Santa Barbara EP, Gnicamente me brindaron acompafamiento profesional en mis
disefios, por lo que no tienen ninguna responsabilidad o peor aun la obligacién de
firmar los diserios de ingenieria que son de mi autoria... .-Con respecto al registro
equivoco de fecha 27 de noviembre, que consta en el libro de obra, el... Jefe
Administrativo mediante Oficio COMIL1-ADM.2018-0161, de fecha 05 de
diciembre, solicité entre otras “se valide la informacion real ya que se evidencia
que se repite ciertas actividades” por tanto, me permiti responder mediante oficio
No. 18-CEDMT-SC-050 de 5 de diciembre de 2018, dirigido al Administrador de
Contrato que el registro en el libro de obra “llega la ceramica para pisos y paredes
y material eléctrico” con fecha 27 de noviembre de 2018, corresponde a un error
involuntario de buena fé (sic), sin embargo en el expediente del contrato... se
encuentra el registro correcto del libro de obra, donde se describe: llega la
ceramica para pisos y paredes y material eléctrico con fecha 19 de noviembre de
2019; por lo tanto se solicité al Administrador de Contrato deje sin validez el
documento de libro de obra, que tiene relacién al libro de obra por tratarse de un
duplicado.- Al respecto del presunto retraso de entrega de la obra... .-Esta
observacion es errada, pues corresponde a un error de buena fé (sic) entre las
partes, mismo que no le causo perjuicio econdmico al Estado o retrazo (sic) en la
entrega de la obra al beneficiario; pues del mismo expediente se desprende una
primera factura entregada por la empresa... No 0000390 de fecha 27 de
noviembre de 2018; lo que deja en evidencia que la obra fue entregada en la fecha
que correspondia; sin embargo, la unidad financiera al revisar el expediente para
generar el pago encuentra que la factura... no cumple con los lineamientos
necesarios y genera el oficio... fecha 4 de diciembre de 2018... para que disponga
a quien corresponda se realice las correcciones pertinentes... .-Adjunto el acta
aclaratoria suscrita entre las partes contractuales con fecha 7 de diciembre de
2018, la cual subsané los errores tipogréaficos constantes en el acta de entrega-
recepcion provisional de fecha 27 de noviembre de 2018.- Adicional en mis
funciones delegadas como Fiscalizador de Obra, yo no soy el custodio de material
de escombros... el material inservible debié ser retirado para poder habilitar las
areas provisionales previstas para su acopio y siendo este un material que no
consta en el sistema contable para su tramite de baja, el contratista debe haber
cumplido con lo estipulado en el contrato y pliegos aprobados.- Cabe indicar que
toda la documentacién que menciono en mi contestacion, estaba en mi custodia y
el Administrador del Contrato los remitié a la Unidad Financiera con Oficio que
adjunto (...)". .
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Criterio que no justifica las observaciones de auditoria, en razén que el servidor debid
entregar los planos legalizados como responsable de su elaboracién para que sean
registrados en el portal de compras publicas; respecto del disefio de la estructura, el
Fiscalizador confirma lo comentado ya que fue el Contratista quien realizé las
correcciones al disefio inicial de la estructura metalica; sobre el libro de obra del cual
indica que se tratd de un error de buena fe y que fue un duplicado de otra fecha, no se
rectifica lo comentado, ya que este documento constituye una descripcion progresiva y
cronolégica de los trabajos de construccién, por lo que el 27 de noviembre de 2018, que
es el ultimo dia del libro de obra se registraron los trabajos que estuvieron pendientes;
respecto al acta aclaratoria con las correcciones que indicé se han efectuado, oficios, y
un informe de incrementos y decrementos numero 01 sin fecha presentados por el
servidor, no se consideraron elementos de descargo por cuanto no estuvieron adjuntos
al expediente de contratacién, no han sido subidos en el portal de compras publicas, y,
no constan en el informe de fiscalizacidon que se entregé previo a la recepcién provisional
de la obra, por lo que no se justifican técnicamente los incrementos de cantidades de

obra establecidos por auditoria, mismos que no constan en el libro de obra.

La Jefe Financiera/Tesorera del periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de
diciembre de 2018, con oficio 2019-001-YXAM de 26 de junio de 2019 expreso:

“... En el informe del administrador del contrato con fecha 27 de noviembre de
2018, se puede evidenciar que en ninguna instancia manifiesta el incumplimiento
de plazos y por ende la multa respectiva...me permito indicar que mi persona no
podia afirmar y/o comprobar que el objeto de contratacion...no fue recibido en los
plazos previstos y la aplicacion de una multa...si en los documentos antes
sefialados manifiestan lo contrario, mas aun cuando el acta provisional en donde
ademas de la intervencion del sr fiscalizador y administrador de contrato interviene
un técnico delegado que no (sic) intervenido en ninguna instancia del proceso, y
sin dejar de lado la intervencién de la maxima autoridad de esta institucion quienes
suscriben el acta sin dejar ninguna novedad en los plazos por ende multas.- En lo
referente a Erogaciones Capitalizables... se remiten todos los documentos
administrativos que respaldan la gestion realizada por el departamento financiero,
en virtud que dicho proceso no ha podido ser iniciado porque hasta la presente
fecha la documentacion requerida no ha sido remitida a esta dependencia.-
Concluyo informando que, a pesar de los alcances remitidos, aclarando que la
gestion por parte del financiero inicio (sic) antes de que fenezca el plazo para
legalizar actas definitivas no se ha recibido respuesta alguna imposibilitando
continuar con lo que a mi area compete, lo cual es realizar el asiento contable y
posterior en conjunto con el encargado de bienes dar de baja la matriz y subirla
nuevamente con el nuevo valor asignado al coliseo, dando a conocer que hasta la
emision de este documento no se ha recibido respuesta alguna y como manifiesto
en el Oficio FT-COMIL1-DFIN-2019-045 de fecha 26 de junio de 2019...hasta la
presente fecha no ha sido remitida a la Unidad Financiera las actas
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definitivas...con el fin de continuar con el proceso de erogaciones capitalizables

(..)

Criterio de la servidora que no justifica lo comentado, en razén que no evidencié el
control que de acuerdo al cargo le correspondio efectuar, respecto a las inconsistencias
reveladas en el acta de entrega recepcion provisional, misma que contenia la fecha de
recepcion de la obra, el 20 de diciembre de 2018, fuera del plazo contractual, por lo que
se debieron calcular las multas, previo a realizar el pago correspondiente. En lo referente
al registro de las erogaciones capitalizables, adjunté como documentacién de descargo,
los oficios que evidencian la falta de legalizacion del acta de entrega recepcion definitiva
por parte del Administrador y Fiscalizador del contrato, sin que se haya concluido este
procedimiento hasta la fecha de la conferencia final de resultados, por lo que, las
observaciones de auditoria se mantienen.

Con oficio 2019-0023-1Z-1-COMIL-1-c de 26 de junio de 2019, la Contadora de los
periodos comprendidos entre el 6 de febrero de 2017 y el 6 de febrero de 2018 y entre
el 31 de agosto y el 31 de diciembre de 2018, sefialo su criterio en similares términos a
la comunicacién que remitié en respuesta a la comunicacion de resultados provisionales,

ademas afadio:

“.. En lo referente a los valores que se consideran como no justificados...me
permito indicar que ambos responsables dan fe, en pleno uso de sus funciones
como fiscalizador y administrador de contrato respectivamente que no existe
novedad alguna en la ejecucion de rubros, es asi que dentro de su recomendacion
cada uno recomiendan el pago respectivo. Asi mismo dentro del acta entrega
recepcion en su clausula séptima REAJUSTE DE PRECIOS PAGADOS O
PENDIENTES DE PAGO, textualmente dice: “En virtud de que no varian las
cantidades de obra al momento de la ejecucion el monto a cancelar por (Objeto
de contrato) es de USD 162 739.43...Hay que evidenciar que los informes estan
dirigidos a la maxima autoridad y este interviene en el acta como conforme. Asi
mismo es funcion directa del fiscalizador el realizar las justificaciones pertinentes
de ser el caso ya que es su funcién directa.- En lo referente al uso y destino de la
infraestructura desmontada de la cubierta del coliseo, me permito informar lo
siguiente: .- ...se dio cumplimiento a lo establecido en el contrato, ya que la unidad
financiera (contabilidad y tesoreria) no es la responsable de elaborar el informe
técnico que determine que los bienes resultantes son sujetos a chatarrizacion y
desde un inicio no se establecio este punto, mas aun se establece en los términos
de referencia lo antes sefialado indicando que todo estara a oOrdenes del
fiscalizador... .- En lo referente a Erogaciones Capitalizables... hasta la emision
de este documento no se ha recibido respuesta alguna y como manifiesto en el
Oficio Nro. 2019-0022-1Z-I-COMIL-1-uf de fecha 24 de junio de 2019 “por medio
del presente, me permito dar parte a ud mi tnte que hasta la presente fecha no ha
sido remitida a esta seccion las actas definitivas... con el fin de continuar con el
proceso de erogaciones capitalizables, aclarando que no es responsabilidad de la
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unidad financiera el realizar y legalizar las actas definitivas ni el informe técnico
que permita determinar de manera exacta el valor correspondiente a las mejoras
del coliseo del COMIL 1 (...)".

Criterio que ratifica o observado por auditoria, ya que en los informes del Fiscalizador y
Administrador de contrato, no se justifican los rubros que tuvieron incrementos con
relacién a lo contratado y pagado; ademas, desde el inicio del proceso no se consideré
que la cubierta del coliseo debia ser sujeta a chatarrizacion cumpliendo con la normativa
vigente. En lo referente al registro contable de la cubierta, la servidora ha realizado una
gestion como producto de la accién de control, misma que no se ha concretado hasta el

cierre de la accion de control, por lo que se mantiene la observacion.

Con oficio 004-AUDIT-2019 de 20 de junio de 2019, recibido el 26 del mismo mes y afio,
el Gerente de MACROCONSULT CIA. LTDA., de RUC 1792165229001, sefal6:

“...El valor planillado segun lo expuesto en el Acta de Recepcion Provisional de
fecha...27 de noviembre del 2018, respaldada en los incisos numerales Quinta.-
CONSTANCIA DE LA RECEPCION y Séptima.- REAJUSTE DE PRECIOS
PAGADOS O PENDIENTES DE PAGO, por un monto de USD.
162.739,43...confirma la ejecucién de obra por un monto igual al contratado.- Los
cuadros que se presentan en el informe generado con diferencias de mas de
acuerdo a lo planificado en obra...No reflejan datos de requerimientos reales de
obra, analizados oportunamente por el Fiscalizador para beneficio del proyecto y
tampoco implican variaciones que reflejen montos que sobrepasen el valor
Contratado ni lo estipulado por el Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, en la que se prohibe excederse de
valores de ejecucién de un monto mayor al 5% del monto contratado.- El desarrollo
del Proceso, evidencia claramente errores en la documentacion que forma parte
del registro de la obra contratada...- No es procedente la multa, que se pretende
exponer, ya que en un proceso donde se evidencian documentos con errores de
texto y forma y sin certificar...no son validos y tendran que ser corregidos para
validarlos.- El proceso aun no dispone de una Acta de Recepcion Definitiva, por lo
tanto, aun no se ha cerrado... y es importante que se rectifique los documentos
que presenten errores, previo a la firma del Acta de Recepcion definitiva y cierre
definitivo del proceso contratado.- El proceso dispone del Acta Aclaratoria firmada
con fecha 7 de diciembre del 2018, en la que las partes dan un alcance aclaratorio
a las clausulas que presentan un texto no idéneo redactado.- El costo o valores
que generan este proceso de chatarrizacion, y que se indica en el informe, no
registra ningtn valor notificado o que se requiera cobrar y que sea diferente al
costo de desalojo de escombros que el Contratista cobrara en la planilla (...)".

Criterio que no comparte el equipo de auditoria, ya que el Gerente de
MACROCONSULT CIA. LTDA., adjunté como documentacion de descargo, el acta
aclaratoria de 7 de diciembre de 2018 haciendo referencia a modificaciones realizadas

al acta de entrega recepcion, en la cual consté como fecha de recepcién de la obra el
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20 de diciembre de 2018, confirmandose el retraso de 23 dias y por tanto una multa de
7 486,01 USD. De igual manera, auditoria concuerda en que no se cancelé ningun valor
adicional al contratado, sin embargo, no se entreg6 ningun justificativo relacionado con
el incremento en las cantidades de los rubros contratados.

Respecto al contrato 052 proceso RE-COMIL1-003-2018, se recibieron las siguientes

comunicaciones:

Con oficios 2019-001-ISVC y 001-2019-AASC de 26 de junio y 1 de julio de 2019, el
Fiscalizador y el Administrador de contrato proceso RE-COMIL1-003-2018, actuantes
en el periodo comprendido entre el 23 de agosto y el 26 de octubre de 2018, sefialaron

en similares términos:

“... Con respecto a la pintura de los estacionamientos para discapacitados debo
indicar que con Acta de inspeccion previa firma de acta definitiva del contrato, del
12 de abril de 2019, se dispone a HIDROEQUINOCCIO “1. Realizar la correccion
de desniveles detectados en el pavimento en los sectores de pre basica,
parqueadero ingreso de pre basica, parqueadero ingreso de edificio central y
parqueaderos parte derecha del COMIL”- en el acta del 12 de abril se solicito
realizar cambios y reparaciones, lo que ocasioné que se retiren topes de
estacionamiento, lo cual consta en Oficio HEQ-GENER-GA-048-2019, suscrito por
el Gerente de Energia de Hidroequinoccio.- Con Oficio Nro. 2018-19-COMIL-
R004, del 19 de octubre del 2018, el Gerente de Energia de Hidroequinoccio EP,
propone lo siguiente:.- En tal virtud, para realizar la instalacion de los sumideros
viales se propone acoplar el area de la rejilla 50cm por 36 cm, y su respectivo
pozo, al rubro SD04, rejilla de hierro fundido (1000mm por 600mm), para lo cual
se adjunta diserio, proformas y asi evidenciar el beneficio de la contratante para
las decisiones correspondientes”.- Con oficio Nro. 18-ESMIL-~const-192 del 9 de
octubre del 2018, remiti al administrador del contrato el informe de fiscalizacion en
donde en su parte pertinente indico..-“Que se realizara la instalacion de dos rejillas
de 50cm por 36¢cm, con su respectivo pozo en reemplazo de una rejilla de hierro
de 1000mm por 600mm, ya que es viable para la ejecucion del contrato, y no
afecta al presupuesto (...)"

Los citados servidores afiadieron en su orden:

“..Con Oficio Nro. 18-ESMIL-f-const-171 del 27 de agosto de 2018, solicite al
administrador del contrato la autorizacién para incremento de porcentajes en
gjecucion de rubros, siendo estos: Transporte de material de excavacion, Fresado
de hormigén asféaltico y suministro e instalacion de tubo galvanizado cuadrado.-
Con oficio Nro. COMIIL-1Z-D-2018 -0140-O-OF del 28 de agosto de 2018, el
Administrador del contrato autorizé el pedido realizado por mi persona.-Con Oficio
Nro. 18-ESMIL-f-const-179 de 31 de agosto de 2018, solicité al administrador del
contrato la autorizacion para incremento de porcentaje en ejecucion de rubros
para Cama de arena, quien con Oficio Nro. COMIL-1Z-D-2018 -01 41-0O-OF del 31
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de agosto de 2018 lo Autorizé.-Con Oficio Nro. 18-ESMIL-f-const-191 del 19 de
octubre de 2018, solicité al administrador del contrato la autorizacion para
incremento de porcentajes en ejecucion de rubros por Pintura de alto trafico para
sefializacion y tope de estacionamiento negro de caucho con PVC, con Oficio Nro.
COMIL-1Z-D-2018-0141-O00F de 20 de octubre de 2018 lo autorizo.- Todos los
documentos que hago mencién, se encuentran en mi custodia, y los remitiré al
area financiera una vez que se suscriba el acta de entrega recepcion definitiva, a
fin de que formen parte del expediente final (...)".

“... Con Oficio Nro. 18-ESMIL-f-const-171 del 27 de agosto de 2018, el fiscalizador
me solicitd la autorizacion para incremento de porcentajes en ejecucion de rubros,
siendo estos: Transporte de material de excavacion, Fresado de hormigon
asfaltico y suministro e instalacion de tubo galvanizado cuadrado.- Con oficio Nro.
COMIIL-1Z-D-2018 -0140-O-OF del 28 de agosto de 2018, autoricé el pedido
realizado por el fiscalizador.-Con Oficio Nro. 18-ESMIL-f-const-179 de 31 de
agosto de 2018, el fiscalizador me solicité la autorizacién para incremento de
porcentaje en ejecuciéon de rubros para cama de arena, con Oficio Nro. COMIIL-
1Z-D-2018 -0141-O-OF del 31 de agosto de 2018 lo Autoricé.- Con Oficio Nro. 18-
ESMIL-f-const-191 del 19 de octubre de 2018, el fiscalizador me solicito la
autorizacion para incremento de porcentajes en ejecucién de rubros por Pintura
de alto trafico para sefializacién y tope de estacionamiento negro de caucho con
PVC, con Oficio Nro. COMIL-1Z-D-2018-0141-O00F de 20 de octubre de 2018 lo
autoricé.- Todos los documentos que hago mencién, se encuentran en mi
custodia, y los remitiré al area financiera una vez que se suscriba el acta de
entrega recepcion definitiva, a fin de que formen parte del expediente final (...)".

Criterios que no justifican las observaciones de auditoria en razén que los servidores
refieren temas de desniveles del pavimento, que no se observan en el presente
comentario; en lo relacionado a las rejilias, se debe indicar que de acuerdo al oficio que
citan y adjuntan a las comunicaciones, el Contratista propuso “acoplar el area de la rejilla
50cm por 36 cm y su respectivo pozo, al rubro SD04; rejilla de hierro fundido (1000mm
por 600mm)”y el Fiscalizador indico “se realizara la instalacion de dos rejillas de 50cm
por 36cm, con su respectivo pozo en reemplazo de una rejilla de hierro de 1000mm por
600mm”; no obstante, se establece de los mismos documentos que no se especificd a
cuantas rejillas de 50x36 mm se referia ni en dénde estuvieron ubicadas, sin que conste
dicho cambio en el expediente de contratacién ni en la planilla final, (documento ultimo
en que se senala que se recibieron 16 unidades de 1000x600mm); por lo que el equipo
auditor acudio a la entidad examinada para revisar las rejillas de 50x36 y se evidencio
que en todo el sector de la repavimentacion realiiada, existen en total las siguientes
rejillas: 14 unidades de 50x36mm, 2 unidades de 31x41mm y 1 unidad de la EPMOP,
por lo que no fue posible identificar las rejillas a las que se refieren los servidores,
confirmandose el valor pagado en exceso de 531,76 USD que corresponde a 4 rejillas
de 1000x600mm no colocadas. En cuanto a los oficios que adjuntaron relacionados con
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el incremento de los valores contratados y realmente ejecutados, no se consideraron
como elementos objetivos validos de descargo de las observaciones establecidas, ya
que éstos servidores autorizaron incrementos de los rubros sin que se argumente
técnicamente las razones y necesidad de su ejecucion; ademas dichos incrementos no
constan en el libro de obra, la documentacién entregada tampoco consta en el
expediente de contratacidén ni en los informes del Administrador y del Fiscalizador del

contrato.

Con oficio HEQ-GAF-VG-043-2019 de 25 de junio de 2019, la empresa publica
HIDROEQUINOCCIO EP de RUC 1768152990001, a través de su representante legal,

senalo:

“... Mediante oficio N° HEQ-GENER-GA-048-2019 de fecha 02 de mayo de 2019
como respuesta al Oficio N° 2019-052-COMIL-1Z-CP de 30 de Abril de 2019, la
Empresa Publica... menciona que la sefializacion horizontal sera restituida al final
de las intervenciones del area de asfalto.- Finalmente debo manifestarie que a la
fecha, todas las observaciones realizadas por el equipo auditor ya fueron
subsanadas, especificamente lo que corresponde con la sefalizacion
horizontal...-Se debe considerar que mediante Oficio N° HEQ-GENER-GA-048-
2019 de fecha 02 de mayo de 2019 como respuesta al Oficio N° 2019-052-COMIL-
1Z-CP de 30 de Abril de 2019, la Empresa Publica... menciona que los topes de
estacionamientos seran reinstalados al final de las reparaciones en el area de
asfalto dentro del plazo entre la recepcion provisional y recepcién definitiva.-
Finalmente debo manifestarle que a la fecha, todas las observaciones realizadas
por el equipo auditor ya fueron subsanadas, especificamente lo que corresponde
a los topes de estacionamientos, encontrandose debidamente instalados todos y
cada uno de dichos topes en el sitio.- Mediante oficio Nro. 18-ESMIL-f-const-194
de fecha 20 de octubre de 2018, la Entidad Contratante autoriza la colocacién de
las rejillas rectangulares de hierro fundido §60cm x 36cm con pozo del mismo
material. “...Jas cuales seran canceladas por medio del rubro rejilla de hierro
fundido 1000mmx600mm” Debiendo colocar 02 rejillas de hierro fundido 50cm x
36cm en reemplazo de 01 rejilla de hierro fundido 1000mm x 600mm”. De esta
manera queda debidamente demostrada (sic) que no existié ningtn perjuicio para
la institucion... .-La Empresa Publica... mediante los Oficios Nro. GENER-GA-
232-2018 de fecha 27 de agosto de 2018, Nro. HEQ-GENER-GA-241-2018 de
fecha 31 de agosto de 2018, Nro. HEQ-GENER-GA-381-2018 de fecha 19 de
octubre de 2018, solicita respectivamente la autorizacion para realizar los
incrementos en los rubros que se describen...-Mediante oficios Nro....la Entidad
Contratante realiza las autorizaciones respectivas para los incrementos
solicitados. En este sentido se deja expresa constancia que al existir la
autorizacion por parte de la Entidad Contratante todos los valores que se
generaron por las variaciones de rubros y cantidades fueron debidamente
justificadas en la ejecucion de la obra (...)".

Criterio que justifica parcialmente las observaciones del presente comentario, ya que la

sefializacion horizontal y los topes de estacionamiento, fueron subsanados por el
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Contratista como efecto del examen especial; no obstante, respecto a los incrementos
en los rubros citados en el presente comentario, y de acuerdo a los documentos adjuntos
a la comunicacién, mismos que no forman parte del expediente de contratacién, se
confirmé que éste emitié varios oficios solicitando autorizacién al Fiscalizador para el
incremento de los rubros: pintura de alto trafico para sefalizacién, tope de
estacionamiento negro de caucho con PVC, cama de arena, transporte de material de
excavacion, fresado de hormigén asfaltico y suministro e instalacién de tubo galvanizado
cuadrado; sin justificar técnicamente dichos incrementos, los cuales fueron autorizados
por el Fiscalizador iguaimente sin la correspondiente justificacion técnica mediante
informe y registro en el libro de obra, por un valor de 3 333,94 USD; finalmente, respecto
a las rejillas de hierro fundido, el equipo auditor acudié a la entidad examinada para
revisar las rejillas de 50x36 y se evidencio que en todo el sector de la repavimentacion
realizada, existen en total: 14 de 50x36mm, 2 de 31x41mm y 1 de la EPMOP, por lo que
no se identificaron las rejillas adicionales a las que se refiere la Empresa Publica
HIDROEQUINOCCIO EP., confirmandose el valor pagado en exceso de 531,76 USD
que corresponde a 4 rejillas de 1000x600mm.

Conclusiones

- Mediante contrato 052 suscrito el 23 de agosto de 2018 con la empresa publica
HIDROEQUINOCCIO EP, se contraté la rehabilitacién de pavimento flexible ubicado en
el patio de ingreso central y seccién pre basica de la U.E.FF.AA Colegio Militar No. 1
“Eloy Alfaro”, estableciéndose que en el rubro SR03 el plano que consta en el
expediente con la sefalizacion descrita graficamente, no coincide con la que se
encuentra marcada sobre el asfalto; asi mismo del rubro SR06 se determinaron 102
topes y 2 se encuentran pendientes de instalar; aspectos que fueron subsanados como
efecto del examen especial; respecto a las rejillas de hierro fundido que de acuerdo al
contrato constan 45 unidades y en la planilla 16, se constataron solamente 12 unidades,
por lo que existe una diferencia de 4 items no entregados; asi también, varios rubros
fueron ejecutados en cantidades superiores a las contratadas, sin que se justifiquen
técnica y documentalmente su incremento, toda vez que éstos no cuentan con un
informe de Fiscalizacion, ni con datos de la necesidad de su ejecucién en el Libro de
obra, por otra parte, se establecieron novedades e inconsistencias respecto al acta de
entrega recepcién suscrita; y, rubros ejecutados en porcentajes mayores a los
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contratados sin sustento técnico documental, por lo que no se justificaron los

incrementos establecidos en la planilla de obra emitida.

Debido a la falta de revision, supervision e incumplimiento de las funciones inherentes
al Fiscalizador y Administrador; por la falta de supervisién y control previo al gasto por
el parte del Rector; igualmente por la falta de aplicacion de controles financieros sobre
el acta de entrega recepcidn provisional con inconsistencias en su contenido y planilla
de obra con incrementos en cantidades de obra no justificados, por parte de la Jefe
Financiera/Tesorera y de la Contadora; vy, por la falta de cumplimiento de las clausulas
del contrato niumero 052 de 23 de agosto de 2018, por parte de la empresa publica
HIDROEQUINOCCIO EP, de RUC 1768152990001, a través de su representante legal,
ocasionando un perjuicio a la entidad por un total de 3 865,70 USD; asi como, que se
mantengan en los archivos de la entidad, reportes de libros de obra que no fueron
utilizados durante la ejecucion de la misma y por tanto, no constituyen medios de

verificacion de la ejecucion de las obras contratadas.

- En el expediente fisico del proceso MCO-COMIL 1-001-2018 realizado para efectuar
el “cambio de la estructura metalica de la cubierta, remodelacion de duchas, bafos,
vestidores del coliseo y cambio de cielo raso de las aulas de bachillerato de la U.E.FF.AA
Colegio Militar No. 1 “Eloy Alfaro”, no constaron los planos con firmas de responsabilidad
y sellos de aprobacion; existen inconformidades e inconsistencias en las fechas de
elaboracién de los disefios estructurales que fueron subidos al Portal de Compras
Publicas, y los que la empresa MACROCONSULT CIA. LTDA. elabor6 posteriormente;
varios rubros fueron ejecutados en cantidades superiores a las contratadas, sin que se
justifique técnica y documentalmente, toda vez que éstos no cuentan con un informe de
Fiscalizacion, ni con datos de la necesidad de su ejecucion en el libro de obra; no se
cumplié el plazo establecido para la ejecucién y terminacién de la totalidad del contrato
y tampoco se aplicaron multas; en la fecha de suscripcion del Acta de entrega recepcion
segun el libro de obra recién llegé el material para pisos y paredes, no obstante, el
Fiscalizador comunicé que los trabajos se encontraban terminados; y, conjuntamente
con el Administrador presentaron sus informes y recomendaron efectuar el pago, lo que
evidenci6 inconsistencias y falta de veracidad en la fecha de entrega de los trabajos;
finalmente, se permitié a la empresa MACROCONSULT CIA. LTDA. el retiro del acero

de la infraestructura desmontada de la cubierta del Coliseoc en calidad de material
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inservible, sin cumplirse los procedimientos de chatarrizacion establecidos para este tipo

de material ferroso.

Debido a la falta de revision y supervisién e incumplimiento de las funciones inherentes
al Fiscalizador y Administrador; por la falta de supervision y control previo al gasto por
parte del Rector; y la ausencia de aplicacién de controles previo al pago de la Jefe
Financiera/Tesorera y la Contadora, asi como por el incumplimiento de las clausulas del
contrato numero 064 de la empresa MACROCONSULT CIA. LTDA. de RUC
1792165229001, a través de su Gerente; hechos que permitieron que la entidad deje de
percibir los valores que le correspondian por concepto de multas, venta de chatarra, y
haya pagado incrementos de items que no se justificaron técnicamente, ocasionando
un perjuicio a la entidad por un total de 12 489,11 USD, asi como, que se mantengan
en los archivos de la entidad, reportes de libros de obra que no fueron utilizados durante
la ejecucion de la misma y por tanto, no constituyen medios de verificacion de la

gjecucion de las obras contratadas.
Recomendaciones

Al Rector

28. Dispondra a los Administradores del contrato, vigilar por el cumplimiento de las
obligaciones contractuales adquiridas por los Contratistas, conforme a las
condiciones y términos establecidos en los contratos, e informen en caso de

incumplimiento, permitiendo el calculo oportuno de muitas.

29. Dispondra y supervisara que el Jefe Administrativo, en coordinacion con el
encargado de activos fijos, efectue el proceso de chatarrizacion de los bienes que
hubieren sido declarados obsoletos o inservibles y que no fuere posible o
conveniente su venta, para lo cual, emitira el respectivo informe técnico que
respalde la condicion de tales bienes, permitiendo a la entidad cumplir con la

normativa vigente y beneficiarse de recursos econémicos.

Al Jefe Administrativo

30. Supervisara y controlara que los Fiscalizadores de los contratos, cuando en la

ejecucion de la obra, se presenten incrementos de los rubros ejecutados en
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relacion a los contratados, se refleje en el informe de fiscalizacion, asi como en el
libro de obra, a fin de evidenciar adecuadamente su ejecucion y la justificacion
respectiva.

A la Jefe Financiera/Tesorera

31. Dispondra y verificara que la Contadora y el Encargado de Activos Fijos, realicen
las acciones que correspondan a fin de registrar contablemente las erogaciones
capitalizables de la obra realizada en el coliseo de la institucion educativa y de
considerarlo pertinente, de otras obras que se hayan efectuado y/o que se estén
realizando, de manera oportuna; a fin de contar con registros actualizados y que
reflejen la realidad del patrimonio de la entidad.

Ind. Andrés Eduardo Silva Rosero
Auditor General Interno
Ministerio de Defensa Nacional
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